
ПУБЛИКА, АВТОРИ И О
Вторият коив8®рт.на Ссфкйшата

Вторият концерт на Софи-й 
«ката филхармония (5 април) 
отново постави русс-ноката пу 
блика в положението на а-рби 
тър. Вярно е, че ценителите 
а:а симфоничното изкуство в 
нашия град имат богат и мно 
гообразеа слушателски опит, 
завиден ориентировъчен пог­
лед върху първостепенни му. 
зикалвоизпълнителс-ки пробле 
ия, а също така и по естетико- 
творческв явления. Русенска­
та музикална публика е в-нима 
телн-а и толерантна! тя насър­
чава и умно коментира, кога- 
то усети оригиналното и ис-ире 
иото в „новото“. Но тя реаги 
ра със затвореност, бихме ка 
вали и със студенина срещу 
преднамереността, срещу на­
гласата като псевдотвбрчесяи 

■ композиционен метод (да не 
«фнпомияме подобни случаи 
с автора и произведения).

Едно неблагоприятно обстбя 
телство постави повечето от 
творбите па втория концерт 
иа Софийската филхармония 
в ощетяващ ти контакт с пу- 
вляната. В цялостното програ 
мнране па фестивала "двата 
концерта па Софийската фил 
ааумоная биха лишени от о.на 

; ви ■ привлекателност за масо­
вия слушател-, каквато имаха 
концертите на гостите от чуж 

‘ бива. Тази грешка на състави 
телите на репертоара поставя 
жаиго изпълнителите, така и 
творбите не в най-изгодна по 
•кадя пред публиката.

Със моето майсторство со­
фийските филхариониод и тех­
ният диригент Ксвстаитиа 
Илае» ме само защитиха, но 
*■• изведоха на високо рааиище 
бевсваоиите достойнства на 
НЯКОИ ТБ^Лрби. КРИТО публика­
та ентусиазирано аплодира. 
Приемните, обаче, за смуще­
нието сред болшинството от 
еяугзателате ао време и след 
жтория концерт са ввогоетрая 
ии. Коментарите ка редица от 
слуи*те.ипе издават известна 
еттгжяеност от проблематика­
та на творби като Концерт за 

цигулка от Големшют, „-Фраг­
менти“ от Константин Илиев 
и Събор-надсвирване от Иван 
Спасов. Напълно сме убедени, 
че тези творби щяха да ваме 
рят по-друг отзвук в една ця­
лостна -фестивална програма, 
съобразена с -нормите на •пси­
хологически издържаното сти 
лово градиране, "на дозирано 
съставяне и редуване, иа фес­
тивалния котщещтеп реперто­
ар. От друга страна, разбира 
се. -за да не -се натовари с от 
говорност само публиката — ■ 
стоят със своите особености и 
въпросните произведения. За 
тях — по-нататък.

Вторият концерт на софий­
ските филхармоници започна 
с „Младежка сюита“ от Параш 
кев Хаджиев. Тази, писана 
още през 1952 г. творба -на 
именития -наш . композитор, 
бликаща от жизнерадост, мело 
дичтост и ритмика, със своя 
популярен жанров характер 
по начало нямаше място в ця 
постната прог-рама. Не с така 
ва музика (сама по себе си ху 
бава и издържана, макар и не 
най-представителна -за естети-, 
ката на Парашкев" Хаджиев) 
трябваше да бъде •въведена" 
публиката в основната атмо­
сфера на концертната вечер.

Тя запотпа след това с Нця 
церт ва цигулка и оркестър 
от Марин Големинов, тисан 
црс-з.1969 г. и изявяващ най-, 
нови творчески принципи не " 

. само за самия автор, но и за ' 
съвременното музикална мис- 

леяе па българския компози­
тор. Първото излълкецне на - 
този «сищерт бе достойно оце 
неио от нашата публика еъщп 
яа Мартенските музикални ■ 
Дни (196.9 г.1. Трябва само да 
припомним, че високите и по-< 
ложите.тчи ойепин, които полу ' 
ч.и тогава, за да подчертаем • 
сега безупречното -му изпълни 
тежко .узрявате1', в което ни 
убедиха солистът Боял Лечев 
а имащият не по-малко отго. 
варна роля оркестър.

.Сензационното" се разигра 

•в началото на втората част. 
На ко-нцертнпя подиум се по­
яви нов въадейст-вуващ фак­
тор — зрелището. Непротич- 
ността в състава на инструмен 
талистите-изпълиители и тях­
ното разхвърлено .„подрежда- 
ле" на сцената .заинтригува 
публиката, изостри ввима-ние- 
то й, което много скоро бе 
проиграно от црограапграната 
в самото -заглавие на произве 
деиието („Събор-надсвирва- 
-не") художествено-естетическа 
дел-н-а автора. Иван Спасов»:-е 
познат като твърде талантлив 
композитор, умен, търсещ и 
преживяващ музиката автор. 
Затова предполагаме, че него 
'вият авторитет няма да ’бъде 
подронен от обективната не­
сполука на най-новата му твар 
ба. Едно е да замисляш ннте 
реоио, а друго — да го реша 
ваш с изживени модни външ­
но-структурни похвати, ' които 

-и свежестта на народния фолк 
лор /за -съжаление .преднаме­
рено и умозрително третиран) 
не може да възкреси за живот. 
Трябва да признаем известии 
моментни хрумван.ня и реали 
задни в тази творба, но не и 
цялостния "й „вид“. А -колието 
за звукаво-апотеозния й Финал 
—. той сам .издава лредаамере 

ността, чрез умишлено уплът 
веното фалшиво „падсви-рва- 
ие" иа едва обикновена песеи- 
иа интонация.

Шокирана и отблъсната от 
звуковите екцеси па „Събор- 
надевирване“, публиката бе 
отрицателно подведена ким 
възприемане и на произведе­
нието иа Константин Илиев. 
Не нова в редица • коатози-. 
циеиин похвати, тя е истински 
нов експеримент (в най-до­
брия, творческия смисъл на 
тази дама) к.а -базата на ваше­
то г.аце»иа-1ио музикално бо­
гатство -и .на все пообогатява­
щата се .кошдеотна .практика. 
■Неподходящо е да й припис­
ваме суперлативи като .щасог 
ка" или „път“ в-нашата най- 
нова музика," но' трябва да 
приеяаем, че тя -решава с еру­
диция и познаване естетичес­
ки проблеми в съвременното 
ви мугекално творчество, пре 
небпанванято вя които огън.-, 
да и утвърдели .композитори 
на тъпчене на едно -място, ка 
м-олотанцост и безизходица.

Сам авторът дава на твор 
бяга си скромното "заглавие 
..Фрагменти". - Тяхната сила 
обаче не -е.цикак фрагмента»- 
ма. .а б лика е яркостта жя най- 
чиста н дълбока «ародн-ост- 

моот, със свежестта на бистра­
та изворна красота на народ­
ния ай танц, ритъм, песен. Са­
мата постройка на цялото, нз-' 
праждаиет-о и навайването на. 
отделните фрагмеиом издават 
опази е-монионална логика, 
която гдмв вековете се е -из- : 
•явявала -и силното и въздей- 
ствува-що мислене иа майотю- 
рит-е-композитори. П-аглелчато 
тааа, л)зоизведеяидао ма Кан-, 
стаитля Илиев обогатява на- ■ 
дайте усещалия за музикал-, 
■иия образ чрез съпоставянето; 
им с първи'1н.о-си-."впле компо­
ненти на безкрайно богатия 
йи музикален фолклор, спома­
га за -изграждате иа -определен , 
вкус към .ваподиравена-га му; 
красота, а струва ни се, и ще 
поражда импулси и инвенции, 
в колегите му творци, съмиш 
леаида в трудната и благород' 
на борба аа обособяване па по-. 
ви черти в нашето национал-' 
мо музикално творчество. За­
това публиката я ириз и а.пло 
дара.

Накрая една .забележка. За 
прозвучаванего ага такива твою 
би като „Фрагмента" -от З'он- 
«таитин Илиев ,(пък ,ч .-като 
„Събор-надсвирвапе" -от "Иван 
Спасов) е необ-хояичи простор, 
въздух. Малката коицерт-.на за­
ла деоревлра звувювого напре­
жение, унищожава -естетичес­
кия му за-ряд -и го смачква във 
физиологическо терзание на 
ушите, а оттам и на дудадагаг 
та чувствителност на слушате 
яя.

Ялия ТЕМКОВ


