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„ЖИТИЕ
И СТРАДАНИЕ..?“ -

хроника на един живот, на една епоха...
I

Концертът на 22. Ш. 
представи за първи път прел 
русенската музикална общест 
веност най-новото произведе 
ние на композитора Симеон 
Пиронков — ораторията „Жи 
тие и страдание, грешнаго 
Софрония“. Самият факт, че 
една концертна вечер от 
фестивала бе посветена на 
такава крупна творба на 
българската музика, е рад
ващ и заслужава адмирации.

„Житието“ па Софроний 
Врачански, подобно на дру
ги автобиографични „повее- 
ъи-притч-и“, които сме наел? 
дили от пашите възрожден 
ни, е литературно-историче.’ 
ки материал, ценен и като 
свидетелство за една епоха, 
и като точен рисунък па по 
литичеекмте и морални въз 
гледи на народния будител 
и просветител поп Стойко 
Владиславов, н като хрони
ка на събития, случили се 
в определен период от вре 
ме. Струва ми се, че Симе
он Пиронкбв е насочил свое 
то внимание именно към то 
зя момент в общия замисъл 
на творбата и е бпл инспир-и 
раи най-вече от хроиикялни 
те белези на литературния 
първоизточник.

В подкрепа на това твър 
дение мисля, че и от първо 
слушане могат цз се посо
чат достатъчно аргументи— 
например, строежът на про 
неведението и подборът из 
функциите на изпълнителския 
състав. Ораторията иа Пи- 
ронков е отворена, непрекъс
нато изграждаща се форма, 
в която отделните компонен 
ти не са построени като 
самостоятелни звена, а пре 
минават непрекъснато от 

един в др5т, което създава 
впечатлението за едно клав 
но, последователно подреде 
но повествование —- нещо, 
което отговаря на характе
ра на „Житието". Комплек
товането на изпълнителския 
състав --- хор, оркестър, со
лист-тенор и четец — е, об
що заето, също подчинено 
ча тази своеобразна „истори 
чеша идея": Софроний раз
казва и чрез солистите, и 
чрез хора, а оркестърът или 
допълва акцента илй нюан
са, който е заинтригувал 
композитора, или просто I ъ 
що разказва - е леха д-ис 
танция от станалите съби
тия. Подходът към темата, 
изразен в конструирането н<* 
ораторията, е бил, според а в 
тора ('Виж програмата към 
концерта), една от най труд 
ните му задачи, която той 
решава чрез принципа на не 
прекъснато движение и тър 
сене па своеобразно съотно 
шение между динамика и 
сташка в развитието, не 
навсякъде адекватно на то
ва в „Житието" (преоблада 
ва статичното развитие — 
всъщност това е и любим 
похват на Пиронков — из 
лъчване на скрита динами
ки. от изявени статични със 
тояния). И тук, според мен, 
желанието на композитора 
да постегне баланса и необ 
ходимата стрихтност в по- 
вестаовашето е довело до 
почти прекомерен мащаб по 
отношение дължината из 
произведението.

За музиката на творбата 
може да се каже, че тя »о 
си много от българската ду 
шевнсст, която лъха от Соф 
ракиеното писание. И в то

ва, струва ми се, е най-сери 
о&ният успех на композито
ра. За да постигне този ре 
зултгг, той си служи с да
леч не сложни средства: из 
ползува народноп есенен мате 
рмал и интонации, близки 
до тези на църковните пес 
моления, което довежда до 
естествено ограничаване на 
мелодичната линия в по-те 
сей диапазон н постенениост 
на движението й, съвсем дис 
кретно „намеква" за илюст 
ративносг но отношение на 
съдържанието (това се изра 
зява с моментно изображе
ние в оркестъра или някой 
характерен интервал. или 
ефект в хора); бор а им с ор 
кестъра по-скоро сонорно, 
огколкого дл търси тембро- 
во-звуковата маса — нещо, 
което е по-целесъобразно, ка 
го се има пред вид личният 
изповеден характер па „Жи 
тието’*. Ст-рува ми се, че тър 
сенето на многостранна дра 
м а ту р пи ч н а ф у як цио и а л I гост 
нч хора не навсякъде е умест 
но. тъй като довежда до 
излишно „пространствено" 
усложняване на драматургия 
га и на фактурата, а това 
на места не обогатява, а 
зато-рмозва изложението. Сил 
но впечатление правят на 
чалото и финалът иа произ 
ведението с атмосферата, в 
която поставят и от която 
извеждат драм атург ичното 
действие — атмосфера, коя 
то правя впечатление с по
стигнатото архаично звучене, 
придаващо на творбата ав
тентичност, близка до тона 
на литературната основа.

Тези бегли бележки за 
творбата нямат никаква пре 
тащи-я за сериозен анализ: 

ге се базират на едно слу
шане, което съвсем не е до 
статъчко за точна преценка. 
Ще подчертая само, че с та 
зи своя оратория С. Пирон 
ков има какво да каже на 
хората, а това, струва ми се, 
е вече резултат, който може 
да се определи като значи
телен.

Изпълнителите — СО на 
КТР, АП при КТР, солисти 
те Здравко Гаджвв и Илия 
Добрев, диригентът Иван 
Филев и диригентът па хора 
Михаил Милков — са поло 
жили доста сили за достой 
но представяне на творбата. 
Сериозна е работата на ди 
рагента Иван Филе» — пои 
това съвсем не лека: произ 
падението е твърде трудно 
за реализация (тук влизат 
най-напред безбройните тех
нически проблеми. а след то 
ва — художествено-иитерпре 
тациомните). Отлично се 
представи певецът Здравко 
Гаджев — един тенор със 
стабилен професионален за
ряд, музикална култура и 
интфпрегаторекм възможиос 
ти, което е предпоставка за 
следващи интересни изяви. 
Илия Добрев е познат със 
своите исторически превъплъ 
щения и неговата сигурна 
изява че ни учуди. Принос 
имаше и хорът, на който мо 
же да се пожелае малко по 
вече емоционален заряд, ка- 
къвто липсваше на този кон 
церт.

Независимо от направели 
те забележки смятам, че кон 
цертът ще се запомни от фе
стивалната публика като ни 
тересно събитие.
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