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са, която в първоначалния си 
замисъл за две пиана и удар 
ни инструменти извикваше ин 
терес предимно с по-необичай 
пия си инструментариум, но 
естествено се чувствуваше в 
известен смисъл и програмни 
ят й замисъл. Разработката й 
за симфоничен оркестър я раз 
кри в много по-добра светли

ДВЕТЕ ФЕСТИВАЛНИ ВЕЧЕРИ 
НА СОФИЙСКАТА ФИЛХАРМОНИЯ

Фестивалът сам по себе си 
предполага сравнението. Зато 
ва ще си позволя да разместя 
местата на концертите и на 
изпълненията па софийските 
филхармонпця от фестивални
те вечери на 26 и 27 март, во 
дена единствено от желание
то да степенувам отделните 
прояви до тяхната кулмина
ция.

Двете концертни програми 
бяха поднесени под диригент 
егвото на н. а. Константин 
Илиев и на з. а. Димитър Ма 
кодов. Ще започна с Концер
та за пиано и оркестър № 2 
от Панчо ВладнгероБ. Анри 
Готие, както всички чужден
ци, имаше свои проблеми по 
отношение на типичното за 
българската музика мелодико- 
ригмично построяване. Първо 
начално в изпълнението му се 
прокрадваше известно преори
ентираме в атмосферата на 
творбата. Но основавайки се 
«а безспорните си качества на 
сигурен и овладян клавирен 
интерпретатор, съгласувано с 
Диригента Д. Манолов, във 
втората и особено в третата 
част той постигна хубави ак
центи. Колкото до творбата 
На Панчо Вйаднгеров — и 
тук характерната за неговия 
почерк непрекъснатост на ми
сълта бе налице. Между впро 
чем подобна непрекъснатост в 
Конструктивния строеж . на

творбата се чувствува и при 
неговите ученици. На тази ми 
сьл се спрях като преход към 
Симфония- № 5 — „Аспарух“ 
от Александър Йосифов, защо 
то той е един от Владигерови 
те ученици, които подчертано 
следват пътя към широта и 
продължителност на щрихите, 
в случая с елико-героичен ха
рактер. Но Йосифов не пости 
га навсякъде онази въздей- 
ственост на Владигеровия език 
при рязко прекъсване на ми
сълта или при логично свърз 
ване в друга посока. Изобра
зителните средства и звукова 
та живопис в случая отвеж
дат към известна едноплано- 
вост в разкриването на този 
мащабен характер. Софийски 
те фмлхармоници поднесоха 
произведението на Александър 
Йосифов в близост с посочено 
то по-горе. Без да се отрече 
явната амбиция па диригента 
Д. Манолов да вложи всички 
те си усилия в трактовката на 
таз/1 творба, усещаше се из
вестна монотонност в общата 
и постоянна мощ на звуко
вата маса. Явно липсата на 
симфоничния драматизъм ка
то даденост от композитора 
оказваше своето влияние.

Кулминация на концерта под 
ръководството на Д. Манолов 
се получи при интерпретация 
та на „Строителна музика“ от 
Александър Танев. Това е пие 

на — с повече колорит, уме
ло дозиране в цялостния й 
градеж, с по-смели звукосьче 
тапия. Тези резултати напра
виха „Строителна музика“ дей 
ствително приятна за възприе 
мане пиеса със свежестта па 
настроението, с оптимизма си, 
с експеримента по думите на 
Ал. Танев да се привнесат и 
примесят елементи от фолкло 
ра и естрадата в симфонизма.

Преди време някои дирнген 
ти и особено инструменталис
ти се отнасяха с неверне към 
българското симфонично твор
чество. Това неверие постепе.н 
но бе преодоляно, разбра се, 
че успехите трябва да се по
стигат чрез националното ни 
творчество, за да не се оста
не в дълг към българския 
композитор. В това отношение 
софийските филхармоници на
правиха твърде много, за да 
създадат подобаващ приори
тет на българската музика. А 
п* а. Константин Илиев е един 
от онези диригенти, които в 
своите трактовки са едва ли 
не съавтори на всяко ново 
българско произведение. Така 
се получи и на фестивалната 
вечер.

Ще се опитам да разкажа, 
накратко за трите творби, про ■ 
звучали под палката на К. 
Илиев.

Увертюрата „Реквием“ от 
Георги Тутев е. написана пре

ди доста години, но в Русе 
тя отново намери еднакво то 
пъл прием сред изпълнители 
и слушател^ с цялостния ха
рактер иа замисъла си и с 
творческата си зрелост.

Изслушвайки Концерта за 
цигулка и оркестър от Любо 
мир Пнпков. в изпълнение на 
з. а. Георги Бадев, русенска
та публика и музикалната об
щественост отново откриха 
класическата издържаност па 
тази творба. А Георги Бадев, 
образно казано, постигна ооо 
бената изразителна архнтектур 
на пластика на произведение
то, типична за съвременност
та.

Току-що завършеното произ 
веденке на Александър Рай- 
чев. изпълнено за първи път 
на Мартенски музикални дни, 
носи подходящ, завладяващ 
блясък, като разкрива бравкр 
иите възможности на всяка от 
делна оркестрова група. Ре
дом с това се долавят и дру
ги интересни тенденции в ком 
позиционната техника от типа' 
на алеаториката и на някои 
сонорни моменти. Това дава 
основание да се. твърди, че в 
Концерта за оркестър на ком 
позитора звучи непознато до
сега творческо веяне. Типич
ната за досегашния стил на 
Райчев стихийна емоцнонал- 
ност се слива с оригиналното 
виждане, с подчертано изби
стрената и концентрирана ло
гична мисъл. Но произведение 
то има и своята конкретна 
идея по думите на автора: 
„Бях развълнуван от мисълта 
да напиша произведение за 
дружбата между хората, кои
то работят в една насока -- 
имат едни идеали, едни цели, 
една любов към българската 
музика“.

В раждането на тази твор 
ба софийските снмфоници под 
ръководството на Константин 
Илиев доказаха ■ пълноценно 
съучастие с пялата си сериоз 
пост и емоционална настрой
ка. Това беше и истинската 
кулминация на двете вечери 
на Софийската държавна фил 
хармония.
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