
КОНЦЕРТ ОТ ТВОРБИ
НА БЕТХОВЕН

Вторият концерт на Софий
ската държавна филхармония, 
бе посветен на 150-годишнняа 
та от смъртта на великия ком 
позитор. Под ръководството на 
главния диригент Димитър Ма 
нолов оркестърът - се прелета 
ви със стилна програма: Увер 
тюра „Кориолан“, Поти клани 
рей концерт със солист Венци 
слав Янков и Ссдма симфония.

Още. в увертюрата пролича 
амбицията па оркеечър и ди
ригент за сериозно, прецизно 
изпълнение. Действително но 
отношение на темпа, постепен 
и'о усвояване на динамичната 
градация до нейната кулмпна 
ция и напускането й след то 
ва, на тематична характеристц 
ка и най-общи стилови белези 
произведението прозвуча на не 
обходимото равните.

Венцислав . Янков неведнъж 
е бил солист при изп ьлж-нче 
то на мащабната клавирна ком 
позиция — една от най-предста 
внтелните за репертоара на 
един пианист. И неведнъж сме 
преживявали естетическо удо 
волствие от неговата интерпре 
та ция. За съжаление, това не 
може да се каже за участието 
.му в настоящия концерт. Тук 
той беше твърде несигурен как 
то по отношение па -техннчес 
ките проблеми на творбата, та 
ка и по отношение па най-еле 
ментарните изисквания на му 
зикалната конструкция — вер 
ми и издържани темпа, сцгур 
ни преходи, подходяща, акцен 
туация в провеждането на от 
делен технически пасаж в съ
отношение с пялото и т. и. По 
Ради това, че стриктно следва 
ше солиста (което е и основ 
но изискване при акомпани
мент), Д. Манолов допусна ре 
дица размествания в състава, 
което се дължеше преди всич 
ко на извънстилните темпови 
отклонения на Янков. Пианис 
тът ни показа хубав вкус и 
добои възможности при някои 
по-лирични. кантиленни места 
от концерта.

С богатата си жанрова харак 
теристика Седма симфония ,е 
една от най-привлекателните 
за изпълнители и за публика. 
Интерпретацията на това про 
изведенне остави противоречи 
ви впечатления; ‘от една сгра ' 
па. така както и в „Кориолан“, 
‘■е видя правилното разбиране 
на диригента за съотношение 
то между частите в цикъла, 
за изграждането на една кон 
трае Iна драматургия, чннто ку.т 
миаативни моменти бяха 
подчертани • с подходяща, 
стилна мярка, за концентра 
пия а мисленето за цялата 
форма и стремежът му към 
нейната пълнокръвпа реализа 
ция. О| друга страна, обаче 
не се усети каквато и ла е 
по-зад ьлбочена. чисто техничес 
ка рабога във връзка е фрази 
раче, щрихи, баланс между 
групите и в самите групи. Та 
кива детайлни технически „де 
фекти1, имаше на .много места: 
като се почне от прекадено от 
сечените акорди вьв встъпя е 
нието и не особено блестящото 
интонационно представяне на 
духовите тУнструменти, малко 
лековатото звукоизвличане вьв 
втора част, неподходящия, из 
вън редно кратък в издържане 
то на втората- трайност тим- 
пан в скерцото. темброво неиз 
равняваме и т. н. Струва ми 
се. че това са неща, която не 
могат да се оправ’ят и преодо 
леят за един концерт: те твяб 
ва да ръдат обект на непре
къснати изисквания от страна 
на диригента и главния хулп 
жествек ръководител на даден 
оркестър.

Финалът бе изпълнен с не 
обходимия тонус и въображе
ние. което затвърди хубавите 
впечатления от общото изпъл 
пение на симфонията и от пя 
лостното представяне на орке 
стъра на Софийската държа» 
на филхармония ••
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