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Третата вечер на XXI меж 

дународен фестивал „Мартен 
ски музикални дни“ принад 
лежеше на Варненската фил 
хармония под ръководството 
на з. а. Иван Маринов. Елин 
извънстОдичеи оркестър, кой 
го години наред е представи 
тел на най-добро го, създаде 
ио ог българската музмкал 
на култура. Представител па 
интерпрегзгорско майстор­
ство и артистична отговор­
ност, посяла 'кълновете на 
това, което днес наричаме 
и ■■буяла художествена култу 
ра.

Такава е и на!ласата на 
този, който слуша, влязъл в 
концертната зала без преду­
беждение и с добронамере­
ност, споделящ това, което 
в момента го е развълнува- 
ло.

Програма 1а е респектира­
ща — ог Дебюсн и Проко- 
фиев до родното творчество. 
Всичко е осъзнато и подне 
сено с желание за творчес­
ко общуване', за отстояване 
па професионален престиж. И 
той се почувствува оше в 
началото и като намерение,, 
и като творческа реализация. 
Определен от художествено­
то присъствие на Иван Ма­
ринов. И, разбира се, н.а це­
лия колектив.

За творчеството на Дебю­
си и неговото интерпретира­
не е говорено и писано 7 не 
малко. Н всеки контакт ' е 
него крие художнщческн риск. 
По мисля, че такъв риск ог 

сьсгвуваше в споменатата ве. 
чер. Прелюдьт „Следобедът 
па .един фавн“ и първооб­
разът на Маларме изискват 
не само богатство на оркест 
ровия колорит, но и сдържа 
пост, туширана в своята ди 
намична амплитуда. Диригент 
и оркестър, явно приели ав- 
торовото естетическо кр.е.ю, 
доведоха изпълнението на 
творба 1а до убеждение на 
слуша теля.

Същите мисли за достой­
но представяне вълнуваха и 
в Концерт за пиано и орке­
стър I от В. Стоянов. 
Трябва да Се подчертае осе 
дателното присъствие па со­
листа-пианист Борис Недел­
чев, интерпретатор с подчер­
тани технически и художеет 
вени възможности. Той се 
отличава с искреност и със 
стремеж към ярка защита 
на изпълняваното ог пето му 
зикалпо произведение. Прия­
тен повод, за да го чуем и 
па ..бис“. Но следва да. от­
бележим и нещо друго, кое 
то също направи силно впе­
чатление. Това е контрастно 
то съпоставяне на двете теми 
в първата част (твърде ха­
рактерно за инструментално- 
симфоничното творчество н<а 
автора), при което камерни­
ят характер на солирашия 
инструмент е умело подпла­
тен с широката симфонична 
звучцост на оркесгровия апя 
р-ат. Специфика, отлично под 
чертана от диригента

Що се отнася до втората 

чтет иа концерта, следва да 
се отбележат собственият до 
черк на диригента, неговото 
артистично виждане и реала 
зация на едно крупно худо­
жествено намерение. Преди 
всичко тя се отличава с прос 
тота на изказа и със специ­
фичните за Прокофиев ви­
тална лирика, светлика на 
поривите (философски ос мис 
лена), с белези на известна 
драматичност, която често 
„общува“, е гротеската. След 
ва да отбележим и трагедий 
ното начало, и подчертания 
хуманизъм на финалния апо 
теоз.

Тук му е мястото да се 
подчертае и високото присъ 
ствие на оркестрозия апарат. 
Той музицира с- благородна 
мекота. Изчистен интоиапи- 
опно. балансиран между от-, 
делиите щрайхови групи и 
между щрай.ха и духовите 
инструменти, оркестърът на 
Варненската, филхармония е 
благодатен апарат за твор­
ческа работа. Направи хуба 
во впечатление неговата ко 
ректност към изпълняваните 
творби, способността му да 
изгражда широки художест­
вени линии, неговата арти­
стична гъвкавост.

Не на последно място след 
ва да се отбележи и отзив­
чивостта на публиката,- прие 
ла изкуството на гостите от 
Варна с благодарност и 
очакваща нови срещи с него.
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