
Русенската публика се под­
готвяше с повишен интерес за 
двата концерта на Московския 
камерен оркестър (диригент 
Георгий Ветвицки), на-21. и 22 
март. Този интерес беше про 
•вокиран двустранно: и от съ­
ветското изпълнителско изку­

ство, което винаги се е пред­
ставяло на фестивалния под и 
ум на завидна висота, и от 
двете концертни програми на 
оркестъра, поляризирани в 
стиловите граници класика — 
съврем енност. Оч а кв а н и я та, 
разбира се, се потвърдила из 
цяло, макар и по изненадваш 
'начин за някои ценители на му 
зиката*.

Пред гостоприемната русен­
ска публика и в двете вечери 
се представи оркестър с под 
черта н-и про ф ес I гс>н а л но- те х н и 
чески възможности и сьс сне 
цифичеп- художествен натюрел, 
по-близък до звуковата реал­
ност на музикалната съвремен 

'ност, отколкрто до духовната 
съшност па класицизма. В то 
зи смисъл особено художестве 
но постижение за оркестъра и 
диригента Ветвицки бе втора 
та концертна вечер, в която 
бяха представени творби от 
съвременни композитори — 
Свиридов — Муздка за кане 
рея оркестър, Холминов — 
Концерт за флейта и камерен 
оркестър, съзтаден специално 
за съст-ава, Шостакович. — Ка 
мерна симфония, Сгравпнски 
— Концерт за камерен оркес­
тър. Тук великолепни те музи­
канти ог оркестъра разгърна­

ха цялостно своя художествен 
потенциал, доразкриха онези 
черти от своята изпълнителска 
физиономия, коиго в предиш­
ната концертна вечер пе .може 
ха да се проявят така отчет­
ливо. Първите'три творби от 
програмата бяха обединени от 
намерението на изпълни селите

гия. Това можеше да се забе 
лежи особено силно в бавните 
части на цитираните произве­
дения, където' вниманието бе 
насочено към ийструмен талии­
те тембри и приглушените съ­
зерцателни състояния, в търсе 
не па особени звучности. За­
това п ьк като . антитеза на де­

]|И МАРТ1.1Н К 
Я М.УЗИ К.АЛЙ 
т ЛИ И:Л’УС1Й1

фонияга ог Хайдн се прокрад

фестивални вечери 
на Московския 

камерен оркестър

ваха патетико-драматични ак­
центи (I ч .). Тонусът на при- 
съегвувашите в залата бе оба 
че бипж и след „прощалните 
свещи“ на Хайдновата симфо­
ния възнагради с продължите.' 
ни аплодисменти изпълнители­
те. Участието на двамата со­
листи — Михаил Пителман в 
Копцер"г за цигулка от Мо­
царт й Т. Буевский в Концерт 
за флейта и камерен оркестър 
ог Холминов само допълни об 
шата картина на представяне, 
то на съветските гости. Публи 
ката имаше възможност да се 
срещне с двама различни като 

да реализират в мащабни три 
хи звуковия релеф па музикал 
пата партитура, да препи.ш- 
рат. до краен предел образ;.;) 
те състояния и атмосфера. Та 
ка с изключителна последова­
телност бе изведена величест­
вената патетика на Свиридов, 
моториката на Холминов, кон­
трастното съпоставяне па мо­
нолитните звукови пластове в 
Шостакович. Впрочем, за дири 
ген та Георгий Ветвицки — 
един рационален музикант. 1 ьр 
сеш. смисъл във всеки детайл 
и щпих — музикалното денст 
вие. протичаше по пътя на ,\о 
ризонтал-иото натрупване па 
емоционална и звукова енер­

монстрираното до този момей') 
прозвуча Концертът за каме­
рен оркестър ог Стравински, 
кой го разкри изключителното 
богатство в многобагрената 
звукова, палитра на състава. 
'Оркестърът прояви мощна ак­
тивност, пластична' импулеив- 
на мисъл и въображение. В 
динамичната игра на музикал­
ните линии си дадоха среша и 
техническата изрядноо, и не- 
скритият виртуози юг, и точно 
разчетените, смислови зкиен)и 
между инструменталните пар­
тии. Но като че ли. подобно 
на много концерти в рамките 
на фестивала, кулминацията 
на емоционалното въздействие 

попадна в биоовото .произведе 
ние — ..Сантиментална серена 
да" ог Бригън. кьдето оркесгь 
рът убедително доказа верния 
си усет към пречистените сьс 
тояния на съвременното мис- 
. тепе.

Московският камерен оркес­
тър ие измени па своето худо 
жесгвено-1ворческо амплоа и 
в интерпретацията на образци 
16 на виенския класицизъм — 
Моцарт -- Симфония А? 33. 
Днвертименто, Ко.шерг ,а ци 
гу.тка № 5, Хайдн .Симфо­
ния № 45 ..Прощална". Публи 
ката бе. свидетел на едро по 
непознат и тори своеобразно 
тълкуване на Моцарт, а в сим

сценично и музикал.но-изпълни 
телекс присъствие интерпрета­
тори, с блестиш концертен 
пил. богата темброва харакге 
ршщика, свободно, почти им- 
п р о в т 1 за ц) 1 от11 ю м у з и ци р а и е.

Очевидно Московският ка­
мерен оркест ьр е от този тип 
изпълнителски състави, които 
слушателят открйв-а постепен­
но, а ие. спонтанно. В този 
смисъл двата концерта на ор­
кестъра демонстрираха в една 
в ь) решна последова гелност
своите високи професионални 
и художествени качества.
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