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УВОД

Поддържането и повишаването на плодородието на почвата и 
непрекъснатия растеж на добивите от селскостопанските култури 
са основна цел на земеделието.

Важни роля за успешното решаване на тази задача играе 
правилната научно-обоснована система за обработка на почвата.

Върху територията на НРБ най-широко разпространения огра­
ничаващ фактор на почвеното плодородие и на земите пригодни за 
ефективно стопанско използуване е ерозията на почвата. Този проб­
лем придобива все по-голямо значение, защото 80,1 % от земите 
на селскостопанския фонд (40 мин.дка) са подложени на водна 
ерозия. На ерозионна деградация са подложени и почвените ре­
сурси от поливните площи. Само от площната водна ерозия на ес­
тествените дъждове средно годишно се ерозират 131 млн.тона пло­
дородна почва, което означава, че ако не бъдат взети ефективни 
мерки за ограничаване на тази ерозия до 2000-та година, общото 
количество на ерозираните почви ще се равнява на около 2,5 млд. 
тона, т.е. площите на близо 20 АПК в'Страната ще останат без 
25-сантиметров|хумусно-акумулативен (орен) слой. Ще изчезнат 
около 40 млн.тона хумус, 4 млн.тона азот и около 3,5 млн.тона 
фосфор. Средно годишните загуби от водната ерозия възлизат 
за страната на около 2 млн.тона зърно (по .Н.Ончев /111/).

На склоновите и ерозирани земи водният баланс е силно 
влошен. При ерозиран хоризонт той е намален с 50 до 75 % и до­
бивът почти изцяло се определя от големината и характера на 
валежите, които през вегетационния период, в зависимост от фи- 
зико-географския район, варират между 150-320 мм при среден 
коефициент на използваемост ьа 0,70. Тъй като при склоновите 
земи процентът е още по-нисък, културите могат да използуват 
не повече от 150-300 м3/дка от годишната сума на валежите /175/. 
Това количество е недостатъчно за по-голямата част от полски­
те култури и поставя под въпрос рентабилното им отглеждане. 
Борбата с площната водна ерозия е преди всичко борба за опаз­
ване на обработваемата земя, за по-добро използуване на вале­
жите през вегетацията, за намаляване вредното влияние на суши­
те и засушяванията на склоновите обработваеми земи и получава­
нето на по-високи добиви от селскостопанските култури.
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Вземайки под внимание важността на въпросите, през 1978-1981 
г. в Опитната станция по борба с ерозията - Русе, в опитното поле 
в с.Тръстеник, Русенски окръг беше заложен полски опит.

Целта му бе да се решат някои основни въпроси от агротехни­
ческата и противоерозионна ефективност на начините на основна об­
работка на почвата при карбонатен чернозем.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Опитното поле на станцията, на което са извършени изследва­
нията ,се намира в с.Тръстеник, Русенски окръг. Земите са част 
от територията на АПК "Ленин" - с.Иваново. Опитният участък е 
разположен на наклон 6-8°. Почвеният тип е карбонатен чернозем.

Климатът е остро континентален, с характерна студена зима 
и горещо лято. Лятото е умерено засушливо. Летните валели най- 
често са проливни и прекъснати от значителни безвалежни периоди. 
През лятото и есента се случват, 4-5 безвалежни периоди с продъл­
жителност над 10 дни. По-продължителни и силни са засушяванията 
през август и септември (фиг.1).

Опитът беше изведен по метода на дробните парцелни като три- 
факторен.

Варианти на обработката:
1. Оран с обръщане на орния слой на дълбочина 25-30 см.
2. Плоскорезна оран на дълбочина 25-30 см, с плугове без 

отметателна дъска.
3. Нулева обработка.
Едва-две седмици след прибирането на пшеницата се извършва­

ше пръскане с хербициди (грамоксон) — 0,250 кг/дка за вариантите 
плоскорезна и нулева и 10 дни след това се пристъпваше към оранта. 
При трите варианта, на обработка половината от опитните парцелни 
се мулчираха. Използуваше се цялата стъблена маса от пшеница.та, 
като на декар се разхвърляше по 250 кг слама. При варианта оран с 
обръщане на орния слой, сламата се поставяше като вертикален мулч, 
като във всяка трета или четвърта, бразда, в зависимост от това 
колко корпусен е плуга, се поставяше сламата и се заораваше. При 
вариантите плоскорезна и нулева обработки сламата се разхвърляше 
равномерно, като повърхностен мулч. Стърнищните остатъци се прос­
ледяваха тегловно четири пъти през годината., с оглед проследява­
не разлагането на органичната маса.
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Друг основен фактор на опита е торенето. Изпитвани са две 
нива на торене, при контрола. - неторено. Първият вариант на то­
рене е кг/даа- в активно вещество и при втория - ^0Р15 
кг/дка.

През вегетационния период на царевицата чрез почвени про­
би се следеше почвената влажност. В слоя 0-40 см влагата се оп­
ределяше през 10 см, в слоя 40-100 см - през 20 см и в слоя 
100-200 см - през 25 см. Влажността се изчисляваше в проценти 
към абсолютно сухата почва. Влажността на завяхване е определя­
на в същите интервали и дълбочини по метода на Долгов /44/ вър­
ху две заливни площадки.

Почвената плътност е определяна по метода, на Качински /66/ 
до 30 см дълбочина през 10 см.

Количеството и видовия състав на плевелите при различните 
варианти се определяше чрез метровки ва едно от повторенията, 
от всички неторени и торени варианти - по 5 метровки от всеки 
вариант.

Опитът е изведен с царевица хибрид "ВС-66-25", който за 
района се явява като средно ранозрял. Преди сеитбата цялата 
площ се пръска с хербициди - грамоксон 0,250 кг/дка. Седем до 
десет дни след пръскането се пристъпваше към сеитба при опти- 

' малпа почвена температура 8-10°С и 70/40 междуредово разстоя­
ние. Непосредствено след сеитбата посева се пръска с хербици­
ди от групата на триазиновите в доза 0,400 кг/дка. През веге­
тацията е извършвано и едно коригиращо окопаване.

През вегетационния период са извършвани редовно феноло- 
гични наблюдения и биометрични измервания.

Добив зърно по варианти и математическа обработка на 
данните за добива по дисперсионния анализ.

3а измерването на течния отток от естествените валежи и 
количеството на изнесената с него почва, бяха и я гря то ни ста— ' 
ционарни отточни площадки с размер 3/10 м, снабдени с оттоко- 
уловителни съоръжения. За защита на опитните парцелки от за­
ливане със страничен воден отток, ежегодно при залагане на 
опита бе изграждана система от тирове и оттокоотвеждащи браз­
ди. Измерването на течния отток ставаше след всеки оттокопричи- 
нителен дъжд, а определянето на твърдия — чрез вземане на 
средна проба.
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За проследяване характера и проявлението на ерозионните 
процеси в динамика, през различни интервали след извършване на 
обработките бе извършено симулационно дъждуване (по Николов, ' 
Ончев /106/). Измерването на количеството на течния отток се из­
вършваше в интервал от 2 минути, а определянето на твърдия - 
чрез вземане на средна проба. Опитните площадки бяха дъждувани 
три пъти при различните варианти.

Икономическата ефективност от различните варианти е изчис­
лена на базата на разхода на труд в човекоминути за 100 кг зър­
нена продукция. Отразени са преките разходи за отделните меро­
приятия, за торове, препарати, слама и други. На базата на по­
лучения добив и изкупната цена на царевицата е изчислен прихо­
да, чистият доход, себестойността на продукцията на 100 кг и 
нормата на рентабилност (по Палагачев /172/).

РЕЗУЛТАТИ ОТ ИЗСЛЕДВАНИЯТА

1. Влияние на изпитваните фактори върху добива и структу­
рата на добива на царевицата.

Зърното на царевицата е основната продукция, за която тя 
се отглежда. Ето защо величината на получения добив е основен 
показател за оценка на влиянието на всяко мероприятие, включи­
телно и на основната обработка, свързано с отглеждането на ца­
ревицата за зърно.

През четирите последователни години на изследването това 
влияние не е еднакво, поради което резултатите ще бъдат разгле­
дани по години и средно за опитния период.

1.1. Влияние на основната обработка. През 1978 г. сред­
ният добив зърно на площите с плоскорезна оран и нулева обработ­
ка е доказано по-голям от този на площите, на които е извършена 
оран с обръщане на орния слой. Особено значителни са разликите 
в полза на плоскорезната оран и нулевата обработка, когато ца­
ревицата е наторена с /Т^/ и ^20Р15 независимо 
извършено ли е или не мулчиране.

На неторените площи оранта с обръщане на орния слой през 
1978 г. почти се изравнява по възможности за създаване на усло­
вия за формиране на добиви с плоскорезната оран и нулевата об­
работка.
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Сравнителната ефективност на основната обработка през 
1978 г. не се е променила съществено под влияние на мулчирането. 
Малко по-високият.добив на торените и повърхностно мулчирани 
площи при плоскорезната оран и нулевата обработка, очевидно 
може да се обясни с благоприятното влияние на мулча за подоб­
ряване на влажностния режим през или и август.

През 1979 г, на площите с плоскорезна оран и нулева об­
работка както на торените, така-и на неторените площи, се полу­
чава по-висок добив. Особено добре е изразено това положително 
влияние на площите, торени с '•

Ефективността на начините на основна обработка на. почва­
та в зависимост от мулчирането е непоследователна. Докато ефек­
тивността на плоскорезната оран слабо нараства при мулчиране, 
при оранта с обръщане на орния слой и нулевата обработка ре­
зултатите не са еднопосочни.

През 1980 г. влиянието на основната обработка е напълно 
противоположно на това, през 1979 г.

През 1981 г. ефективността на начините на основна обра­
ботка общо-взето е от същия тип както през 1980 г. Най-висок 
добив се получава на площите, изорани с обръщане на орния слой 
и по-нисък на площите с плоскорезна оран и нулева обработка. 
Пито торенето, нито мулчирането са изменили това подреждане. 
Само торенето е намалило разликата, но не е могло да компен­
сира отрицателното влияние на нулевата обработка и плоскорез­
ната оран върху величината на реколтата.

Средните добиви (табл,1) за четирите години не дават съ­
ществено преимущество на нито един от трите начина на основна 
обработка на почвата за величината на реколтата. Те показват 
само, че на площите с основна обработка, извършена с обръщане 
на орния слой се получават добиви, които по-малко се откло­
няват от средния добив през годините, Когато хранителният ре­
жим на почвата е оптимизиран чрез торенето, малко по-висок до­
бив се'получава на площите с нулева обработка и плоскорез_ната 
оран.

Мулчирането не е допринесло за съществено изменение на 
ефективността от обработката на почвата.
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1.2. Влияние на мулчирането. 1'улчирането като самостоятел­
но мероприятие не е допринесло за. увеличаване на добивите. Взаи­
модействието между него и основната обработка най-силно се проя­
вява при нулевата обработка и слабо или почти не се проявява при: 
оранта с или без обръщане на орния слой. При нулевата обработка
в резултат на мулчирането добива от царевицата е доказано по-ни­
сък. Това показва, че мулчирането не е повлияло за подобряването 
на водния режим, но очевидно е допринесло за влошаване на храни­
телния и то главно на азотния баланс. Влошаването на азотния ре­
жим се компенсира или измества, в периоди, които имат по-малко 
значение за величината на добива. Изобщо мулчирането не се изя­
вява като фактор за повишаване на добивите при царевицата.

1.3. Влияние на торенето. Торенето е основен фактор за ве­
личината на добива. То има. напълно доказано самостоятелно влия­
ние, независимо от другите изпитвани фактори. На площите с нуле­
ва обработка на почвата, ефективността на торенето нараства спря­
мо този при площите, изорани с обръщане на орния слой или без 
обръщане. Най-високата норма на. торене е в състояние да компен­
сира неблагоприятните условия, създадени чрез нулевата, обработ­
ка, за да се получи не само относително по-голяма ефективност,
но и абсолютен по-голям добив.

При непълна обезпеченост на хранителния режим при То и 
добивите на царевицата на площите с нулева обработка са пп-мал- 
ки, независимо, че относителната ефективност на торенето нараст­
ва. При тези степени на обезпеченост на хранителния режим, не 
се компенсират неблагоприятните условия, създали се в резултат 
на обработката.

Като се вземе под внимание слабото или липса на влияние 
на мулчирането върху водния режим и заплевеляването и общо 
върху добива, торенето при мулчиране в по—голяма, част от случаи­
те е с намалена ефективност.

Тези оценки и резултати показват, че влиянието на изпитва­
ните фактори и тяхното взаимодействие имат значение за начина 
на производството понастоящем, когато хранителния режим се ре­
гулира с торовете, а водният режим зависи от валежите. При ко­
ренно изменение на методите за регулиране на почвено-вегетацион­
ните фактори — вода и хранителни вещества, те могат да се изме 
нят.
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1.4.. Структура на добива. Основните показатели, от които 
зависи добива при трите основни фактора са: брой кочани на декар, 
брой зърна в един кочан и маса на 1000 зърна в г. Обработката
на почвата, извършена с обръщане на орния слой, създава по-бла­
гоприятни условия за формиране на по-едри кочани и с повече зър­
на в сравнение с останалите начини на. основна обработка. Тя съз­
дава и по-благоприятни условия за формиране на по-едри з_ърна.

Най-съществен фактор, който има голямо значение за едрина­
та на кочана и в повечето случаи и за масата, па зърното, е торе­
нето, Независимо от обработките и мулчирането, торенето във 
всички случаи спомага за. увеличаване на едрината и масата на зър­
ната. То в някои случаи Коригира неблагоприятното влияние на об­
работката и в значителна степен на. мулчирането върху едрината на 
зърната, особено при плоскорезната оран и нулевата обработка.

Данните за структурата, на добивите напълно се съгласуват 
с данните и за добива. Те потвърждават основното заключение, че 
ведуща роля от изпитваните три фактора игла торенето.

2, Влияние на изпитваните фактори върху растежа и разви­
тието на царевицата.

2.2.1. Поникване. Най-бързо е,поникнала царевицата при оран­
та с обръщане на орния слой, следвана от плоскорезната оран и 
йай-бавно при нулевата обработка. На мулчираните варианти и при 
трите начина на основна обработка царевицата закъснява с поник­
ването. Това може да се обясни с неблагоприятния температурно- 
топлинен режим на. почвата. Под влияние на мулча и растителните 
остатъци, почвата на мулчираните варианти се затопля по-бавно. 
Всички тези фактори са. допринесли да се създадат по-неблагоприят­
ни условия за поникването на царевицата. Освен това, този период
е продължил значително по-дълго в сравнение с оранта с обръща­
не на орния слой.

2.2. Височина. Най-голяма е височината на царевицата през 
всички опитни години при оранта с обръщане на орния слой. Зна­
чително по-малка е височината на царевицата при плоскорезната 
оран и особено при нулевата обработка, които създават по-небла­
гоприятни условия за растеж. Па мулчираните варианти общо-взето 
царевицата израства на по-малка височина, независимо от начина 
на основна обработка на почвата и торенето. Торенето оказва най- 
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голямо влияние върху височината на цяревипятя. Ефектът от него 
е най-добър при оранта с обръщане на орния слой, следван от 
плоскорезната оран и на последно място от нулевата обработка.

2.3. Темп на нарастване. Среднодневният темп на нараства­
не на царевицата е най-висок и за четирите години при оранта с 
обръщане на орния слой, следван от плоскорезната оран и най-слаб 
при нулевата обработка. Мулчирането и при трите начина на основ­
на обработка на почвата не е оказало благоприятно влияние върху 
среднодневния темп на нарастване. На мулчираните варианти почва­
та се затопля по-бавно поради това, че мулча служи като изолатор 
и температурата е по-ниска. Хранителният режим на царевицата при 
мулчираните варианти е също така влошен. Поради тези причини 
среднодневнияй'"темп на нарастване е по-малък и се измества в по- 
късни периоди, когато влажностните условия са общо-взето по-неб­
лагоприятни, поради по-редките валежи.

2.4. Изметляване. Най-рано е изметляването при оранта с 
обръщане на орния слой, следвано от плоскорезната оран и най-бав­
но и продължително при нулевата обработка. Мулчирането не е пов­
лияло положително върху изметляването поради по-ниските темпера-г 
тури и по-бавното затопляне на почвата.

Торенето е оказало най-голямо положително влияние върху 
ускоряване на изметляването на царевицата. Това се дължи на по- 
добрата обезпеченост на растенията с хранителни вещества, а от 

и по-доброто използуване на почвената влятя за протичане па 
растежния период. Най-благоприятни условия за оплождане на царе­
вицата са създадени при оранта с обръщане на орния слой. Разли­
ката между началната дата на изметляване и нулевите обработки 
и изсвиляването е повече от 6-7 дни. Известно е, че колкото е 
по—кратък периода между изметляването и изсвиляването, толкова 
оплождането е по-благоприятно. Тези фази са протекли по-неблаго­
приятно при плоскорезната оран и нулевата обработка, в резултат 
на което е налице по-голям брой неоплодени зърна особено при не- 
торения фон.

Изсвиляване. Изсвиляването следва същия ход, както и 
при изметляването. Най-рано е изсвилила ц_аревицата при оранта 
с обръщане на орния слой, следвана от плоскорезната оран и на 
последно място от нулевата обработка. Мулчирането забавя изсви­
ляването, докато торенето го ускорява.



- 14 -

2.6. Листна повърхност. Продуктивните възможности на цареви­
цата зависят и от големината на листната повърхност. Най-голяма 
листна повърхност е развила царевицата при оранта с обръщане на 
орния слой, следвана от плоскорезната оран и нулевата обработка. 
Това се дължи на по-благоприятния хранителен и воден режим,след­
ствие на което растенията образуват по-голям брой и с по-голяма 
площ листа. Мулчирането не оказва влияние върху големината на 
листната повърхност. При торените варианти листната повърхност
е най-голяма.

2.7. Узряване на царевицата. Най-рано царевицата встъпва във 
восъчна зрялост при оранта с обръщане на орния слой, следвана от 
плоскорезната оран и най-късно при нулевата обработка. Мулчира­
нето забавя узряването на царевицата. Торенето е оказало най- 
благоприятно влияние върху узряването, което може да се обясни с 
това, че през целия вегетационен период ц аревичните растения са 
поставени в най-благоприятен хранителен и воден режим.

3. Влияние на изпитваните фактори, върху почвената влага
Достъпната влага през есецния период и зимно-пролетния за­

пас до 30 см при различните видове обработки, мулч и торене не 
'се различава съществено. Разликата между най-ниската и най-висока 
достъпна влага при различните варианти е 1,5 мм, което може да 
се счита за несъществена и недоказана (табл.2).

Пито обработките, нито мулчирането, нито торенето оказват 
влияние върху количеството на достъпната влага в почвата до 1 м 
дълбочина, както през есенния период, така на пролетния запас.

Растежът и развитието на царевицата през четирите години 
на опитния период е протекло при едно сравнително добро осигуря­
ване с почвена влага. Няма нито една година, през която почвена­
та влага до 30 см или до 1 м да е достигнала коефициента на за- 
вяхване и посева, да е изчерпил цялото количество достъпна влага 
на дълбочина 30 см и до 1 м.

Не се наблюдава никакво влияние нито на обработката, нито 
на мулчирането, нито на торенето върху количеството на достъпната 
вода в посева на царевицата и достъпната остатъчна влага.

4, Влияние на изпитваните фактори върху водния режим на 
царевицата при наклонени терени.

Кривата на среднодневния воден режим през вегетационния 
период на царевицата при неполивни условия не следва плавния ход
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на кривата при оптимално осигуряване с почвена влага. Среднодневният 
воден режим недостига максималните стойности, които са характерни 
за царевицата през критичните фази.

Годишната сума на водния режим и с някои малки отклонения на 
среднодневния воден режим по периоди и фази се намират в основна 
зависимост от сумата на валежите.

При неполивни условия обработката на почвата, торенето и мул- 
чирането не оказват влияние върху сумата, нито върху среднодневния 
воден режим през вегетационния период и за отделните фенофази.

От изпитваните агротехнически фактори - торенето заема първо 
място за повишаване коефициента на използуване на водните запаси, 
за величината на добива. Основната обработка с обръщане на орния 
слой създава малко по-добри условия за използуване на почвената вла­
га при формиране на добива, в сравнение с плоскорезната и нулева, 
обработка. Мулчирането не оказва положително влияние,

5. Влияние на изпитваните фактори върху почвената плътност 

Обработката на почвата изменя плътността й. В зависимост 
от почвените различия се установява различна оптимална почвена 
плътност за царевицата. Като се изхожда от основните почвено-физич­
ни, химични и минералогични свойства на карбонатния чернозем, повлия­
ването на плътността от начините на основната обработка на почвата 
се движи от 0,99 до 1,4 г/см3. Най-характерното, което се наблюда­
ва е, че създадената плътност се запазва през целия вегетационен 
период. Следователно, обяснението на този факт трябва да се търси 
в характеристиката на карбонатния чернозем, респективно в неговия 
минералогичен състав. А той е твърде беден на минерали с подвижна 
кристална решетка и богат на минерали с неподвижна кристална решет­
ка, което е причина обемната плътност почти да не се изменя под 
влияние на влагата. Царевицата изисква почвена плътност не по-го- 
ляма от 1,1 до 1,3 г/см3 (по Христов/174/). Данните от нашите 
изследвания показват, че при всички варианти на основна обработ­
ка на почвата, почвената плътност се движи приблизително в тези 
интервали.

Високите норми на торене изравняват добива, което показва, 
че не разликите в почвената плътност, създадена в резултат на из­
питваните обработки са съществения фактор за формиране на добива, 
а преди всичко създадения хранителен режим, който може да е повлиян 
от съответната плътност, но тбва не е пряко влияние.
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6. Влияние на изпитваните фактори върху заплевеляването на 
посева.

По данни на ФАО /43/, загубите в добива на царевицата от 
плевели при различните почвени типове е в границата от 29,5 до 
48,7 /. През последните години в практиката се разпространиха 
хербицидите като ефикасни средства за унищожаване на плевелите, 
включително и в посевите на царевицата.

Изследване върху заплевеляването на царевичния посев в за­
висимост от начините на основна обработка на почвата е извършено 
и през четирите години на извеждане на опита (табл.З), Данните 
показват, че различията между основните биологични групи плевели 
в зависимост от начините на основна обработка, торенето и мулчи- 
рането не са изразени еднакво.

В началото на вегетационния период преди извършване на сеит­
бата, количеството на плевелите е твърде голямо, особено на ефи­
мерните и ранните пролетни - фасулче (РоГудотгшп сопуо!хи1из 1.), 
див синап (51пар1з агтепз1з ъ.), от групата зимно-пролетни плеве­
ли - овчарска торбичка (СарзеНа Ъигаа раз-ЬОгХз МоепоЬ), От много­
годишните се срещат главно представители на кореново-издънковите 
плевели и коренищни - паламида (С1гз1ит агмепзе Зсор), балур 
(АпЛтороЕОп На1ерепз1з Вго-Ь) и др.

През този период оранта с обръщане па орния слой осигурява 
около 10-30 % по-малка плътност на заплевеляване, отколкото оран­
та. без обръщане на орния слой и нулевата, обработка.

Като правило многогодишните плевели преобладават по брой и 
тегло в площите, които са орани без обръщане на. орния слой или не 
са орани. Този факт дава основание да. се счита, че плоскорезната 
и нулева обработки крият сериозна опасност за повишаване плътност­
та. на. такива опасни плевели като троскот (супойоп <1ао1у1оп ъГ/Регз), 
паламида (С1гз1ит агмепзе Зсор ), капина. (йиЪиз совезХиз), балур 
(АпйгороЕоп 1та1ерепз19 вгсЬ ) и др., за. които няма сигурни херби­
циди, особено при сложилата се структура на редуване на културите.

Торенето и мулчирането са фактори с противоположни влияния 
върху степента на заплевеляване и формиране на плевелната маса в 
посева, на. царевицата. Торенето до пълното израстване на царевич­
ните растения съдействува за увеличаване теглото на плевелите и 
тяхното количество• То увеличава техния брой и тегло още през 
есента, преди сеитбата, през вегетацията и преди прибирането на 

царевицата. По този начин .плевелите се явяват конкуренти на същата
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при използуването' на торовете.
През опитния период на извеждане на опитите се вижда, че ни- 

то.една от приложените основни обработки, хербициди, торене и мул- 
чиране и произтичащите от тях технологии на отглеждане на цареви­
цата не е в състояние да. осигури практическа чистота на победа.

7. Противоерозионна и оттокоредуцираща ефективност на трите 
начина на основна обработка.

Данните за средномесечните и годишни количества на дъждовете 
и ерозионността им ( н фактор), както и процентното му разпределе­
ние по месеци за трите години на изследването са посочени в табл.4.

Вижда се, че през 1979 г. с най-голямо количество и ерозион- 
ност са дъждовете през юли и август ,през 1980 г. - през май и юни, 
а през 1981 г. - през май. Средно за трите, години дъждове с най- 
голяма ерозионност са паднали през месеците май, юли и август,съот­
ветно 22,86 , 19,41 и 21,06 % от общата ерозионност на дъждовете 
през вегетационния период. Стойности на н фактор за периода на 

.изследването е 16,79 %, Тази стойност е значително по-висока от 
средногодишната стойност на кфактор,за 74-годишен период, което 
показва, че през годините на изследването са паднали дъждове с еро­
зионност над средната за района и .това е позволило да се изяви по- 
пълно както противоерозионната, така и оттокоредуциращата ефектив­
ност на изпитваните фактори на основна обработка на почвата.

В таблица 5 са. посочени данните за индивидуалната характе­
ристика на оттокопричинителните дъждове и количествата на течния 
(л/дка) и твърд (кг/дка) отток от тях, през вегетационния период.

Тези данни показват по безспорен начин сложната многофактор­
на обусловеност на степента на реализация на потенциалната ерозион­
ност на всеки дъжд.

В зависимост от предшествуващите го почвени, агротехнически 
и растителни условия .(влажност и уилътненост на почвата, степен ня 
разпрашеност и изравненост на микронеравностите в повърхностния 
слой в резултат на обработките и особено на предшествуващия го 
ерозионен процес, степен на развитие на растителната покривка и 
ДР*), реализацията на потенциалната ерозионност на всеки отделен 
дъжд е различна. Нещо повече, именно поради това дъждове с почти 
еднаква ерозионност индуцират различни количества течен и твърд 
отток при един и същи вариант на обработка на почвата. Не са ред­
ки случаите, когато дъждове със значително по-голяма потенциална 
ерозионност (повече от два пъти) индуцират няколкократно по-малък 



- 22 -

Средномесечни и годишни (за вегета- Таблица 4 
ционния период) количества на дъждо­
вете и стойности на н фактор

Показател
Месеци

Сума
IV V VI VII VIII IX X

1979 г.
1.0бщо количество 

на дъждовете в т,ам 62,9 114,2 84,7 53,6 194,2 32,6 52,9 595,1
2.Стойност на н 

фактор 3,012 1,391 1,501 3,867 8,659 0,885 1,565 20,880
3. н фактор в % 14,42 6,66 7,49 18,52 41,47 4,24' 7,50 100,00

1980 г.
1,0бщо количество 

дъждовете в мм
на
66,6 75,6 50,0 76,0 94,8 80,8 34,2 478,0

2. Стойност нан 
фактор 1,951 2,481 0,822 3,343 0,949 2,460 12,006

3. н фактор в % 16,25 20,66 6,85 27,84 7,90 - 20,50 100,00
1981 г.

1.0бщо количество 
дъждовете в мм

на
32,1 85,9 61,1 54,2 59,5 16,0 17,1 325,9

2. Стойност на к 
фактор 2,362 7,486 3,657 2,433 0,854 — 16,792

3. н фактор в % 14,07 44,58 21,78 14,49 5,08 - - 100,00
Соедно за 79-81 г.
1.0бщо количество 

дъждовете в глм
на
53,9 91,9

к

65,3 61,3 116,2 43,1 34,7 466,3
2.Стойности на к 

фактор 2,442 3,786 1,993 3,214 3,487 0,295 1,342 16,559
3. в фактор в % 14,75 22,86 12,03 19,41 21,06 1,78 8,11 100,00
Средно за 74 г. 
период(1896-1980) 
ХМС-Русе
1.0бщо количество 

дъждовете в мм
на
47 67 86 57 40 40 57 394,0

2.Стойности на н 
Фактор' 0,257 1,061 2,705 2,617 0,748 0,532 0,278 8,198

З.Н фактор в % 3,13 12,94 33,00 31,92 9,12 6,49 3,39 100,00
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отток, какъвто е случая с дъждовете .паднали на 5.07.1979 г. и 
6.05,1981 г. Тези данни още неднъж потвърждават известния от еро- 
зионните изследвания извод, че за ерозионното характеризиране на 
конкретна почвена, топографска и агротехническа обстановка е необ­
ходима информация от повече дъждове, които да обхващат всички или 
поне основните, динамично променящи се и неподлежащи засега на 
прогнозиране и параметриране условия, които въздействуват върху 
конкретната реализация на потенциалната ерозионност на дъждовете. 
Поради това за установяване на противоерозионната и оттокоредуци— 
раща ефективност на изследваните начини на основна обработка на 
почвата са ползувани месечните, средномесечните, годишните и сред­
ногодишните ерозионни показатели, изчислени въз основа на пяннитя 
от табл.5, въпреки че основните закономерности в проявлението на 
ерозионните процеси (изразени чрез количеството на течния и твърд 
отток) при различните видове основна обработка на почвата се откро­
яват ярко и от данните на по-голямата част от отделните ерозионни 
дъждове. Общо-взето .колкото по-интензивно е проявлението на еро- 
зионния процес, толкова по-подчертано е въздействието на различ­
ните видове основна обработка на почвата върху него.

Констатираните тенденции за намаляване на водните и почвени 
загуби от неораните площи са особено ясно изразени в осреднените 
данни за 3-годишен период на изследване (таблица 6).

Количеството на получения течен отток от неораните площи е 
2,5 пъти по-малко от това при площите, изорани с обръщане на орния 
слой, а на твърдия - 3-4 пъти. Оранта без обръщане на орния слой 
заема междинно положение по отношение на водните и почвени загуби. 
И при трите начина на извършване на основна обработка на почвата 
се наблюдава определено намаляване- на изнасянето на почва от мул- 
чираните парцели, тъй като растителните остатъци силно намаляват 
разрушителната енергия на дъждовните капки и ерозионността на отто­
ка. Особено силно растителните остатъци редуцират почвените загуби 
при плоскорезната и нулева, обработки - почти 2 пъти.

Данните за оттоконамаляващите и оттокоредуциращите възмож­
ности на изпитваните варианти и ерозионността на оттока са дадени 
в табл.7. Средно за периода на изследването най-малки са оттокоре­
дуциращите коеф_ициенти на вариантите с нулева обработка. През 
вегетационния период с най-много почва е бил натоварен течния от­
ток от всички варианти през май, а най-ниска е ерозионността 
през юли. С най-добри възможности по отношение редуцирането на теч­
ния отток средно за периода на изследването са площите с нулева об­
работка.
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Средномесечни и средногодишни отточни и оттокоредуциращи 
коефициенти и ерозионност на оттока

Таблица. 7

Вариант тел
М е с е ц и

IV V VI VII VIII
- Средно

.1979-1981 г.
1. Оран с об- .0,011 0,029 0,027 0,143 0,021 0,035

ръщане 0,048 0,070 0,106 0,549 0,218 0,171
без мулч 0,895 1,135 0,913 1,159 0,846 0,188

р 13,75 29,37 7,59 8,11 12,33 14,11

2. Оран с об- 0,003 0,023 0,025 0,121 0,025 0,030-
ръщане с 0,013 0,055 0,100 0,463 0,259 0,150
мулч 0,250 0,895 0,862 0,976 1,007 0,864

р 16,56 60,87 10,87 6,84 24,05 23,84

3. Плоскорезна X 0,013 0,026 0,014 0,054 0,014 0,019
оран без 0,055 0,062 0,057 0,208 0,150 0,095
мулч А 1,032 •1,002 0,489 0,439 0,581 0,547

г 13,45 42,29 15,74 13,19 13,11 19,56

4. Плоскорезна 0^ 0,012 0,026 0,071 0,057 0,003 ’0,016
оран с 0,052 0,063 0,281 0,217 0,034 0,178
мулч 0,981 1,019 1,418 0,458 0,132 0,450

р 14,42 36,95 14,24 7,89 12,83 17,27

5. Нулева обра.- 0,015 0,026 0,008 0,021 0,008 0,014
ботка без л 0,063 0,062 0,030 0,120 0,087 0,069
мулч сА. 1,185 0,097 0,261 0,254 0,338 0,399

г 17,29 24,67 17,72 9,73 20,37 17,96

6. Нулева обра­
ботка е 
мулч X 

/

0,011
0,047
0,881
20,22

0,024
0,058
0,936
29,94

0,005
0,020
0,172
15,32

0,058 
0,221 
0,466 
7,15

0,005
0,054
0,209
19,88

0,017
0,083
0,480
18,50
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Прптивоерозионната ефективност на изпитваните три начина на 
основна обработка през вегетационния период е отразена в табл.8 
чрез стойностите на Р фактор. Както през отделните години, така и 
средно за периода на изследването ясно се- очертава тенденция за 
определено по-висока противоерозионна ефективност на площите с ну­
лева обработка. С най-слаби възможности за защита на почвата от 
ерозия-е оранта с обръщане на орния слой. Плоскорезната оран зае­
ма мевдинно положение между другите два начина на основна обработ­
ка.

Цулчът от растителни остатъци има по-силно изразен противо- 
ерозионен ефект само, когато е разпръснат по повърхността на поч­
вата.

За проследяване противоерозионната и оттоконамаляваща ефек­
тивност на изследваните варианти периодично след извършване на об­
работките бе извършвано симулационно дъждуване, резултатите от 
което са отразени в табл.9. За по-голяма сравняемост те са приве­
дени към единица дъждовен фактор

Получените при симулационното дъждуване данни потвърждават 
резултатите, получени от естествените валежи, за по-голямата про­
тивоерозионна и оттоконамаляваща ефективност на нулевата обработка 
в сравнение с оранта с обръщане на орния слой.

8. Следжътвени растителни остатъци

При изпитваните три начина на основна обработка на. почвата 
се създават различни условия за запазване на следжътвените стърнищ— 
ни остатъци (табл.Ю).

Плоскорезната и нулева обработки, за разлика от оранта, с об­
ръщане на орния слой, създават условия за. запазване на следжътве­
ните стърнищни остатъци на повърхността на почвата. По такъв начин 
те играят ролята на мулч, докато при оранта е обръщане на орния 
слой, цялата или почти цялата гласа се заорава и почвата остава 
открита.

През есенния период — август и септември — почти не настъп­
ват значителни изменения в количеството на повърхностните расти­
телни остатъци при различните варианти на основна обработка на поч­
вата.

Техните количества почти се запазват. През пролетта, тяхното 
количество намалява, близо с 30 %, което очевидно се. дължи на раз­
лагането както през зимния период, така и през пролетна, когато 
температурите се повишават и влагата па повърхността, на почвата е
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Стойности на проектния параметър (Р фактор) 
на изпитваните мероприятия

Таблица 8

Вариант
М е с е ц и За года- 

натаIV V VI VII ■ VIII
1979 г.
1 0,789 1,500 - 1,698 0,830 1,323
2 0,583 1,207 — 1,148 1,601 1,379
3 0,977 0,993 0,678 0,901 0,719
4 1,320 1,857 0,406 0,133 0,536
5 1,297 1,257 0,246 0,243 0.309
6 1,240 1,521 0,089 0,108 0,173
1980 г.
1 1,963 0,672 0,738
2 1,481 0,359 0,405
3 0,026 0,339 0,363
4 0,741 0,209 0,331
5 1,741 0,349 0,400
6 1,074 0,169 0,205
1981 г.
1 1,718 0,746 1,241 0,865
2 1,246 0,879 1,562 0,947
3 1,500 0,526 0,554 0,619
4 1,256 0,353 0,750 0,457
5 0,990 0,390 0,937 0,469

0,701 0,250 0,545 0,307
Средно
79-81 г.
1 0,955 0,927 0,746 1,384 0,830 0,890
2 0,701 0,770 0,879 1,159 1,601 0,792
3 0,970 0, 682 0,526 0,675 0,901 0,488
4 1,254 0,667 0,353 0,415 0,133 0,302
5 1,373 0,612 0,390 0,265 0,243 0,268
6 1,224 0,473 0,250 0,102 0,108 0,157
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Растителни остатъци кг/дка
(1978-1981)

Таблица 10

август септември април август

1. Оран с обръщане 78,7 76,3 67,5 22,2
2. Оран с обръщане е

вертикален мулч 112,3 109,0 97,7 32,2
3. Плоскорезна оран 112,0 111,7 107,7 39,0
4. Плоскорез_на оран

с повърхностен мулч 320,0 315,3 256,0 63,7
5. Нулева обработка 127,0 124,7 111,7 53,5
6. Цулева обработка с

повърхностен мулч 334,0 329,7 249,5 71,5

на почвената влага.

9- Икономическа ефективност на изпитваните фактори

Най-нисък е разхода в ч.м. на 100 кг при нулевата обработ- 
и плоскорезната оран, което се дълга на по-малките разходи

2

употребата на слама и разходите

Себестойността на 100 кг продукция р иа# р-"- иридукция е най-ниска при нулева-

ка
за обработката. Значително по-високи са разход^Г^и ^иа^ите 
с мулчиране, -което се дълга на употребата на слама и разходите 
за нейното разхвърляне (табл.11).

значителна.
За темпа на разлагането на стърнищните растителни остатъци 

почти е без значение как е извършена обработката на почвата.По- 
голямо е значението на изходното количество на повърхностните 
растителни остатъци. На площите, на които е извършено мулчира- 
не, стърнищните растителни остатъци са 3-4 пъти повече, откол- 
кото на площите, на които не е извършено.

През вегетацията темпа на разлагането е много ускорено и 
в края на вегетацията растителните остатъци на мулчираните пло­
щи намаляват 5-6 пъти ,а на немулчираните - 3-4 пъти.

Общото количество на тази останала растителна жса както 
на мулчираните, така и на немулчираните площи е недостатъчно да 
оказва забележимо влияние върху ерозионните процеси и изпарение- 
ТО ТТО --------------

4
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та обработка, което се дължи на това,, че не се извършва никаква 
оран.

Ниска е себестойността и при оранта с обръщане на орния 
слой. Мулчирането при всички варианти е увеличило значително се­
бестойността на продукцията.

Торенето също при всички варианти е увеличило себестойност­
та. и особено при високата норма на торене (Т2).

Чистият доход на 100 кг продукция и на 1 дка е най-висок 
при нулевата обработка.

Нормата на рентабилност при всички варианти на основна обра­
ботка на почвата съществено не се различава, което давя възмож­
ност при различните почвено-климатични условия да. се препоръча 
една или друга оран. Мулчирането при всички варианти на основна 
обработка на почвата намалява нормата на рентабилност. Същото се 
отнася за торенето.

От досегашната степен на проучване на трите начина на основ­
на обработка на почвата при различна интензификация на земеделие­
то, следва да се направи извода., че те не трябва да се противопос­
тавят една на друга, да не се абсолютизира един начин и да се 
отхвърля другия. Очевидно в много случаи и трите метода ще наме­
рят приложение или ще се редуват с най-добрите си варианти през 
определен период от години. През периоди с достатъчно валежи и 
хранителни вещества ще намерят приложение нулевите обработки.

ИЗВОДИ

1. Средните добиви за четири години не дават съществено 
предимство на нито един от трите начина на основна обработка на 
почвата. Те показват само, че на площите с основна обработка, 
извършена с обръщане на орния слой, се получават добиви, които 
по-малко се отклоняват от средния добив през годините.

2. Кога.то хранителният режим на почвата е оптимизиран чрез 
торенето, малко по-висок добив се получава на. площите с нулева 
обработка и плоскорезна оран, затова при оптимизирано торене 
трябва да се прилага плоскорезна или нулева обработка на такива 
терени.

3. Най-голяма влияние върху растежа, и развитието на цареви­
цата е оказала оранта с обръщане на орния слой, следвана от плос- 
корезната и нулева обработки.
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4. Начините на основната обработка на почвата почти не влияят 
върху количеството на почвената влага и водния режим през пролет­
та и вегетационния период. Основната обработка с обръщане на орния 
слой в по-голямата част от годините създава условия единица зърне­
на продукция да се получава с по-малък разход на вода или продук­
тивността на. водата, е по-голяма,

5. При всички варианти на основна обработка на почвата, поч­
вената плътност се движи от 0,99 до 1,4 г/см3, което не оказва 
влияние върху растежа, развитието и дгбивността на царевицата.

6. Оранта с обръщане на орния слой осигурява 10-30 % по-малка 
плътност на. заплевеляване от ефимерните и зимно-пролетни плевели. 
През вегетацията в резултат на пръскането с хербициди плътността 
на заплевеляване е значително по-малка (3-4 пъти). До края на ве­
гетацията преобладават многогодишните плевели, като в изораните
е обръщане на орния слой площи техния брой е значително по-малък. 
При нулевата и плоскорезна обработки многогодишните плевели са 
значително повече и по-едри.

7. Дълбоката лятна оран с или без обръщане на орния слой игла, 
най-висока прстивоерозионна и оттоконамаляваща ефективност непос-- 
редствено след извършването й. Няколко месеца, по-късно и на изо­
раните площи се формира отток, но той е по-малък от получения при 
неораните.

валежи

оран.

е най-висок
I орния

8. През вегетационния период най-малки водни и почвени загу­
би се получават от площите с нулева обработка. Причината за това 
е в по-добрата оструктуреност на повърхностния им слой.

9. Мулчът от растителни остатъци има определено по-висока 
противоерозионна ефективност при плоскорезната и нулева обработ­
ки, когато се намира на повърхността на почвата. Вертикалният 
мулч няма така силно изразен противоерозионен ефект.

• 10. От досегашната степен на проучване на начитате на основна 
обработка на почвата при различна интензификация на земеделието, 
следва да се направи извода, че не трябва да се противопоставят 
една на друга, да не се абсолютизира един начин и да се отхвърля 
другия. Очевидно в много случаи и трите начина на основна обработ­
ка ще имат приложение или ще се редуват с най-добрите си варианти 
през определен период от години. През периоди с достатъчно валета 
и хранителни вещества ще намерят приложение нулевите обработки

11. Чистият доход на 100 кг продукция и на 1 дка с 
при нулевата обработка, следван от оранта с обръщане на 
слой и на последно място - от плоскорезната

11. Чистият доход на 100 кг продукция и на 1 дка
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АГРОТЕХНИЧЕСКАЯ И ГРОТИВОЗРОЗИОННАЯ ЗФФЕЮИВНОСТЬ ТИПОВ ОСНОВНОЙ 

ОБРАБОТКИ КАРБОНАТНОГО ЧЕРНО 301А

Тодор Иванов Стойчев

/ р е з ш м е /

> В периоде 1378-1981 гг. в Опятной станщш по борьбе с зрозией 
а г.Вусе /в опятном участке в деревне Тръстеник, округ г.Русе/ про­
веден трехфакторньш експеримент, вклшчашщцй:
, а/ три типа основной обработки почви - вспашка с оборотом едаста 

на гдубине 25-30 см, шюскорезная вспашка на глубнпе' 25-30 см и ну- 
левая обработка; 4 У

■ б/ три уровня внесения удобрений - без внесения, с внесением 
^12^10 11 с внесенпем ^20Р15’ н

в/ два уровня мульчироваяшя - без

Из проведенншх исследований можно
1. Оценка средних урожаев четмрех годов 

ное преимущество ни одпого из трех типов

мульчи и с мульчей. 

сделать следующие вшвода:
,-3 не показь1вает существен— 

Из ней толькп пигпга основной обработки почви.ТО Д совершенаТол ™ ™ ™°т’ °СН°°ная об^отка ко-
урожая соответствущщего^годГ013’ ОтеТСЯ °т сР^гего

З2* Вс=“ Увеличена урожая. ‘

зарастания зфемернцми и зшше-весвГедрХш Ш°ТН0СТЬ 

тации плотность зарастания сорняками значителна ме В6Ге" ,
в результате опрь.скиванпя гербицвдами По /п 3-4 ра3а/
дашт иноголеише сорняки причем в п/ К0ИЧа вегетации преобла- 
пласта, число их значптельно меньше ° оборотом
вспашке число и размери шюголетнък сопт * и ^оскорезной

4. Глубокая яетняя вспаш' е X беТоГ '

висшей противозрозионной и отокоумеиьшашщей^!^0™
ствешю после ее Совершения. Чепез НрР1(-п Мективность1о непосред- 
площадях тоже образуется сток по пи лько месяцев па вспаханнмх 
певспахапимх площадях. ’ меньше Йормировавшегося на

5. Чисть1й доход на 100 кг продукции и -и-, 1 , р
ся самьш виедким при нулевой обработке Зо г /1С|°° М ' явлпет" 
оборотом пласта и шюскорезная вспашка* слс^ вспашка с
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А6ЙОТ03НМ1САБ АЖ) АМТ1-ЕН0810М ЖР1С1ЕНСХ ОР ТНЕ О1РРЕЙЕМТ ВА31С

301Ь СВЪТТУАТВОНЗ ОР САЙВОМАТЕ СНЕЙМ02ЕМ (ЗТЕЕЙЕ ВВАСК 301Ь)

Тойог Туапоу ЗЪоусЬеу

( зиттату)

ВеШееп 1978-1981, 1п ЪЬе ЕхрегВтеп-са! ЗЪаЪАоп Рог ЕгозВоп СопЪго!, 
1п йоиззе (пате1у, 1п ЪЬе ехрег±тепЪа1 Г1е1й оР ТгазЪеплк, гееАоп оР 
Ноиззе), а ЪНгее-РасЬог ехрегЪтепЪ иаз саггРеа оиЬ, Реа-ЬитРпе:

a) ЪИгее \?ауз оР Ъазгс зоИ сиРЪР^уаЪРоп — рТопдМ7г1"Ь11 Риггот? 
вИсе ирз1ае-<1оут (25-30 ст йеер), РЪаЪ-сиЪ р1оиц111пе <25-30 ст йеер) 
апс1 гего си1Ъ^а11оп;

b) ЪЬгее Рег-ЬШгаЪРоп 1ете1з - по РегЪШзег, И1гР10 РегЬШгег 
апй ^20^15 ^ег^Шгег; апй.

е) -сио"ти1сЪ1пе 1еVе1з - тогЬЪ. апй итЛЬоий тп1г.Мпе,
Ргот "ЬЪе апа1уз!з саггаеа ой!;, Ъпе РоНоууАп^ сопс1из1опз сап Ъе 

йгатеп: ....
1. Сопз1аег1п8 ЪЬе аVе^аве у1е1й уа1иез Ргот ЪЪе 4-уеаг регРоа, по

ргеРетепсе сои1й Ъе зггеп Ъо егЬкег оР Ше -ЬЬгее Ъаз1с зо!1 сиЪЪГга- 
Ь1опз. Ву ЪЪозе уа1иез, Ъоулгуег, 1Ъ сап Ъе зеепЧЬаЪ ЬЪе атеаз 
р1оиа;11ес1 таЪЪ. Гигго?/ з11се ирз1ае-йотеп з11о\'Л а зта11ег ЛеураНоп Ггош 
ЬЪе уеаг’3 аVе^азе у1е1й. '

2. Ми1сй1п(5 Иаз саизей по зазшЛсапЪ у1е1<1 Апсгеазе.
5. Р1оицЬ1п|3 йй Риггода з11се ирз!<1е-аоут епзигез 10% Ъо 50% 

зта11ег. аепзгЬу оР епсгоаскппепЪ Ъу еркетега! апй тапЪег/зргапд \тее<1з. 
Вш?1пц ЪЬр Vе2;е■Ьа■^;^оп ЪЬе аепзгЬу оР тлгеей епсгоасЬт.епЪ 1з зиЪзЪапЪ!- 
а11у зтаНег (3 Ъо 4 Ъйпез), йие Ъо ЪЪе ЬегЪ1с1<1е ЪпеаЪтепЪ. Т111 Ъке 
еп<1 оР Ъйе тлеЕеЪаЪаоп регеппАа! \уее<1з ргелгдИ, ЪНезл? пишЪег Ъе1п@ 
сопз±<1егаЪ1у зта11ег 1п ЪЪе агеаз, рВоиекеа «1ЪЪ :Гш?гото зНсе ирззЛе- 
йоит. гего ап<1 РЪаЪ-сиЪ си1Ъ^аЪ1оп, регепп!а1 \'/ее<1з аге тоге 
питегоиз апй ЪХцеег 1п зхзе.

4. Тпе Веер зиттег р1оиц!11по; у;1ЬЪ ог иХЪЬоиЪ Гиггода зНсе ирзИе- 
Во™ Ьаз Ьке .ЪАцЕез!; апЬ1-егоз1оп апВ у/аЪег-гипоРР геЪисхпд еГГ1с1еп- 
су 1тте<НаЬе1у аГЬег гЬ ±з сагг1е<1 оиЪ. Зеуега1 топЪЪз 1аЪег, а 
гипоГГ 1'огтз а1зо 1п ЬЪе р1оиз11е<1 агеаз ЪиЪ 1Ъ 1з 1п апу сазе зтаПег 
ЪЬап ЪЪЪ гипой? 1п ЬЪе ш1р1ои{5Ие<1 игеаз.

5. ТЬе пеЪ 1псоше Ггот 100 оиЬриЪ, аз «е11 аз Ггот 1 йекаг 
(1000 т2) геасЬез 1Ьз МцИезЬ Vа1ие «1Й1 гего сиИйУаЪаоп, ГоНотоей 
Ъу р1ои(5Й1пц \у1Ъ11 Виг.гоу/ зНсе ирзИе-Ъоут апй, 1п ЪЪе 1азЪ р1асе, 
Ъу ЪЪе ПаЪ-сиЪ рВоицкапр';








