
Сметки от мътни дни
Изказване на Светлия Русев от 3 май 1988 г. аз

А бяхме млади

мам

стр.

Брой 3
29 март — 4 април 1991 г.,

страшно е, ако разбереш 
грешките си, още по-страшно е, 
ако те предадат хората, в кои­
то си вярвал и заедно сте вър­
вели — фатално е обаче, ако 
предадеш себе си — тогава пре­
даваш нещата, в които си вяр­
вал, разрушаваш надежда, коя­
то те е крепяла, тогава страхът 
завладява съзнанието и душата, 
тогава сменяш собствената си 
вяра с чужда, тогава — тогава 
си предал не само себе си, но и 
делото, на което служиш.

Може би трябва да се изви­
ня, че започвам с общи въпро­
си, които винаги са ме вълну­
вали, но по необходимост днес 
трябва да търся отговорите им 
в портрета, който ми е напра­
вен, който сам по себе си е су­
ров обвинителен акт и с който 
по необясними причини (поне 
за мен), след като се чете в ця­
ла България, не бях запознат 
предварително.

Портретът, за който става 
дума, премина през много ва­
рианти. Беше боядисван изця­
ло в зелено, прибавяха се към 
него изказвания, които други 
правеха, хора, които не позна­
вам, дейност, която не съм из­
вършил, упорство, когато ста­
ваше дума за човешки и граж­
дански принципи, подбуди, ко­
ито и политически, и нравстве­
но са ми чужди, за да се стиг­
не до тази цялостна творческа, 
служебна, гражданска, полити­
ческа, екологична и т.н. харак­
теристика — до този макси­
мално сгъстен в черните си бои 
портрет — недостоен за мина­
лото си и чужд за бъдещето. И 
все пак, ако става дума за цве­
та, аз съм червен, подчертавам 
ч е р в е н, и нямам намерение 
тепърва да се пребоядисвам.

Какво означава, ако приема 
ролята, която ми е предоставе­
на, за насаждане на монополи­
зъм в СБХ? Преди всичко това 
означава да ограбя една дей­
ност, постижения и резултати, 
които струват труда, усилията 
и отговорността на много хора, 
това означава да подценя въз­
можностите на тези, които ра­
ботиха с мен, това означава да 
поставя себе си над всички по-

Мнозина помнят и ще помнят завинаги зловещата и едновре­
менно велика дата 8 март 1988 г. В 16.00 часа в Дома на киното' 
започва прожекцията на филма „Дишай“ на Юрий Жиров. Осно­
вава се Комитет за защита на Русе, който отприщва потопа от 
постници върху главите на участвувалите интелектуалци.

Тази история има своите малки лични предиистории. На 12 фев­
руари с.г. тогавашният главен редактор на в. „Народна култура“ 
Стефан Продев на своя глава и с реално съзнание за поетия риск 
публикува „Вик за Русе!“ — писмо-призив на СБХ до творчески­
те съюзи. Днес можем да кажем, че зад това писмо стои Светлин 
Русев. На 2 март с.г. се открива общата художествена изложба 
„Плсвсн‘88“, традиционно посветена на българо-съветската друж­

ба. Този път неколцина художници обособ'явят с творбите си кът, 
посветен на Русе. Инициатор — Светлин Русев.

Разчистването на сметките не закъснява. В София и във всички 
окръжни групи на художниците се свикват партийни събрания, на 
които той трябва да бъде заклеймен. Пред „шипка“ 6 се изсипва 
върволица от черни „Мерцедеси“, а тежките стъпки на правител­
ствени люде кънтят по опразнените коридори. Лично Чудомир 
Александров съблюдава спазването на инструкциите на партий­
ното събрание в СБХ.

Сценарият се нарушава само от едно-две изявления в подкрепа 
на Светлин Русев и от неговото изказване, което публикуваме със 
съкращения.

На края се чувствувам задъл­
жен да кажа няколко думи по 
принцип за всичко, което стана 
в името на преустройството.

Дълбоко съм убеден, че този 
Черен портрет на не безгреш­
ния Светлин Русев, но не и 
много по-грешен от Вас, не му 
е съдено да живее дълго. Ня­
мам болезненото самочувствие 
на обреченост и на жертва. 
Вярвам, че ако не аз, други ще 
дочакат деня, когато по стар и 
познат обичай това решение ще 
бъде заменено с друго. Учил 
съм за художник, а не за поли­
тик, а занаятът на художника го 
задължава преди всичко да бъ­
де наясно със себе си, ако иска 
да бъде убедителен за другите. 
Миоъята за бъдещето ме из­
пълва с Надежда — но времето 
дали ще излекува спомена за 
днешния ден...?

Дълбоко вярвам в идеите и 
смисъла на преустройството 
като задължителен закон на 
движението така, както обнов­
лението на природата е закон 
за нейното съхраняване и раз­
витие — и това, което сме пос­
тигнали, и това, което не сме, 
показва, че така не може пове­
че— че са необходими не вре­
менни или частични, а основни 
и цялостни промени, включи­
телно и в духовния живот. Но 
как и с какви средства, мисля, 
че не е без значение.

И затова отново си задавам 
въпроса — кому бяха нужни те­
зи смутени и потиснати хора, с 
пресъхнали устни и виновни 
погледи, кому е нужна тази 
тържествуваща посредстве­
ност, която търси реванш в 
„политическата ми деграда­
ция“? Защо беше необходим то­
зи колкото изтощителен, тол­
кова и унизителен натиск сед­
мици наред вече, за да повяр­
ват много хора в това, в което 
не са убедени? Не мога да по­
вярвам, че това е стилът на пре­
устройството, не мога да прие­
ма, че това е езикът на глас­
ността, не мога да се съглася, 
че това са принципите на само­
управлението. С кого се борим 
— с един български художник 
или с враг на Народа и Държа­
вата? И в името на какво?

Искаме или не, това са въп­
роси, на които няма да можем 
да отминем отговорите — не­
зависимо от решението на 
днешния ден.

Известно е, че при подобни 
случаи обикновено не се правят 
подобни изказвания. Разрабо­
тената практика е друга. Изис­
кванията на дисциплината и по­
литическата логика са по- раз­
лични. Знам, че това решение 
носи със себе си определени на­
казателни мерки — едни узако­
нени, други произволни и неп­
редвидими. Всъщност някои от 
„мерките“ вече изпревариха ре­
шението — спрени мои мате­
риали във в.

рени мои мате- 
„Народна култу­

ра“ , в сп. „Дарители“, в сп. 
„Съвременник“, указание или 
презастраховка да не се споме­
нава името ми в статии, да не 
се показват във филм за съвре­
менното изкуство мои работи 
и т.н., и т.н. Нещо повече, един 
мой „бивш“ приятел, казвам 
„бивш“, за да не го обидя, по­
бърза да свали картината ми от 
кабинета си, с която до вчера 
се гордееше. Вълната тръгна и 
по-надолу, и по-нашироко. Но 
не това е най-важното, а че и за 
преустройството към Рая ще 
ни бъдат нужни и необходими 
обикновените човешки мерки, 
нравствени и духовни сили. И 
може би малко чувство за срам.

Другото — другото въпреки 
всичко е вярата, че преустройс­
твото е Път към една по-изви- 
ссна нравственост и демокра­
тичност, в която истината жи­
вее по законите на развитието 
и движението, по законите на 
творческата и човешка справед­
ливост, вярата в истините и жи­
вота на Партията. А това е дос­
татъчно за един художник да 
повярва в своя ден.

Й все пак за себе си си зада­
вам въпроса, вероятно няма да 
съм единствен. Коя оценка е 
вярната — тази, с която от име­
то на ЦК преди три години бе­
ше запознат новият управите­
лен съвет на своето първо засе­
дание, или тази, която сега бе­
ше прочетена? /.../

Няколко думи и за: основния

ложителни обществени, дър­
жавни и партийни оценки за 
нашия съюз, това означава с 
днешна дата да опровергавам 
една дейност, която е принос- 
на изобщо за българската кул­
тура, това означава да обидя 
достойнството на големи ху­
дожници и големи личности, с 
които съдбата ме срещна в на­
шата обща дейност. Аз работих 
с личности, с художници, със 
сътрудници, а не с безлични ро­
боти и приближени. Прекадено 
високо ценя душата и достойн­
ството на българския худож­
ник, за да приема, че се купува 
и продава като евтина пазарска 
стока. /.../

Ако показването на българс­
ката пластична култура в ней­
ната цялост и богатство — от 
Никола Петров и Майстора, от 
голямото поколение на 30-те 
години до творческия риск на 
най-младите, ако уважението 
към всичко стойностно и цен­
но, с което се утвърдиха раз­
личните поколения, ако грижа­
та за съхраняването и опазване­
то на таланта в неговата лична 
неповторимост, ако всичко, ко­
ето постигна нашият съюз в ра­
ботата с бившите окръзи, ако 
цялостното демократизиране и 
децентрализиране на художес­
твения живот в страната, ако 
международният авторитет на 
българския художник, ако 
всичко това можем да наречем 
стремеж за провеждане на неп­
равилни естетически позиции 
— аз го приемам като свой 
грях. И ако е провеждан няка­
къв „монопол“^ — той беше 
върху всичко талантливо и 
стойностно за развитието на 
нашето изкуство — за негово­
то съхраняване, опазване и об­
ществено показване по възмож­
но най-добрия начин.

Аз бях подведен от първото 
и основно поръчение на изби­
рателите — въздух за Русе! Аз 
бях подведен от сърцераздира­
телните писма на майките от 
Русе, от тези хиляди обезвере­
ни хора, които бяха оставили 
посланията си на надежда в 
книгата за впечатления в из- 
ложбичката на младите русен­
ски колеги. Аз бях подведен от 
този зловещ документален 
филм, в който децата използу­
ваха червените си връзки вмес­
то противохлорни маски. Аз 
бях подведен от тревожните 
съобщения на радиото и теле­
визията, от всичко, което ста­
ваше с хората в този град.

Ако и това е политическа 
спекулация, аз я приемам за 
моя сметка!

повод — участието ми в тъй на­
речения Комитет за Русе. Фак­
тите са пределно ясни и прос­
ти, дълбоко в себе си съм наяс­
но с това, което съм направил, 
и с това, което не съм, и преди 
всичко с чистотата на намере­
нията и действията си — извън 
тях не съм в състояние да при­
ема нито политически изводи, 
нито втори план и още по-мал­
ко оценки за демагогия. /.../

Всичко, което се прави за Ру­
се, и аз, и повечето русенци 
знаят — знаят и повече от то­
ва, което се изнесе в информа­
цията, и никой сериозен човек 
не го подценява. В случая ста­
ва дума за онова вълнение и съ­
чувствие, за онова творческо и 
гражданско поведение — за 
онази своеобразна опора, която 
укрепва вярата в човешката со­
лидарност и дава сили в изпи­
танията. И ако като член на ЦК 
и народен представител не съм 
потърсил „разрешение“ за чис­
то човешкото си и художничес- 
ко вълнение, готов съм да по­
неса и административно, и по­
литическо наказание. Ако с 
емоционалния си порив съм 
подвел членовете на Управи­
телния съвет в дейност с„опас­
ни“ последици, естествено е да 
отговарям и пред тях и моля да 
бъдат освободени от отговор­
ност за призива, който приеха.

Но подвеждане наистина 
има!

Има трудни моменти в жи­
вота на човек, които може да 
изживее сам, и други, за които 
е длъжен да даде отговор не са­
мо пред себе си, но и пред хо­
рата, с които по силата на ед­
ни или други обстоятелства е 
свързван. /.../

Въпросът преди да е личен, е 
принципен. Но ако досега с по­
ведението си на художник, на 
ръководител в системата на 
културата, на гражданин не 
съм дал отговор къде съм, теж­
ко ми и горко и на мен, и на 
принципите, които заедно из­
повядваме. Това, което съм на­
рисувал, това, което съм напи­
сал, това, което сам и заедно с 
българските художници съм 
извършил, добре или зле — то­
ва съм Аз!

Естествено всеки има право 
да ме съди и оценява от своя 
позиция и със свои мерки. Как­
то е естествен начинът, по кой­
то аз ще приема тази присъда. 
В този смисъл не мога да при­
ема оценката, която ми се пра­
ви — чрез мен на нашия съюз 
и на хората, с които години на­
ред съм работил. Не мога да я 
приема по дух, по тон, по сми­
съл и съдържание. Искам или 
не, като човек, който толкова 
години е ръководил този съюз, 
нямам право на друг избор, ня- 

право на приблизителни 
уговорки, на „посипване на гла­
вата с пепел“ и покаяние. Не за­
ради собствената си персона, а 
заради достойнството на бъл­
гарския художник, заради уси­
лията, мъките и изпитанията, 
заради успехите и трудностите, 
които заедно преживяхме.

При цялото си уважение и 
рсспект_.към институцията, ко­
ято прави тази оценка, не мога 
и нямам право да я приема и 
заради времето, когато отново 
ще трябва да се връщаме към 
този ден не само с изводи и по­
уки, но и с трамви, които не се 
лекуват, а ще парят като вина 
на всички, върху съвестта на 
всеки.

Не е толкова страшно, ако 
сгреши човек. Повечето от 
грешките са поправими чрез 
съзидателно действие. По-


