
БЛЕСТЯЩО ТВОРЧЕСКО
'И ИЗПЪЛНИТЕЛСКО МАЙСТОРСТВО
Софнйвкнялг камерен» оркестър? 

е колектив- с европейска- иавест- 
йосл„ с баьала- нониартна дей­
ност в- страната и. ч-ужбинау с? не 
обикновено- колям ш многообра.- 
зей! репертоар, вичшачващ вслчг 
кш г.ворб»! на> нашите койиюзито) 
р». за» водо&гп. съетаж. Някои. от 
тя» са» преработени: пиеси? за. 
странен квартет,, друсн.-са. слени; 
•ал»Е>създадени, п,®>тояно> казано? 
вдъхщовешй ад т.озн< забележи- 
теяхнл оркестър», Честия ш нетвре- 
д-убедеяи? м-уалк ая-ти*,, кахмервирту- 
О8йте.- от п^рец^зиля- ансамбъл на: 
Васил Казанпрлнев-. се- отнасят е 
едвахва придаа- към; всяка бъл- 
нарека» торба». Те се старят да 
изявяпг яо. пай-убедителен: начин! 
ишя1зша жу/дожествсиа ценност, 
да спечелят иолл-одо, се .може по? 
вече любов» у издавяната към из- 
па»лнявмтлата творба. н» нейния? 
.автор*. хЕор-Щ к-отато се, наложи; 

да. в-х'лю.чат н>. репертоара? си; 
творби;. неотговарящи па изис­
кванията; и; на; концертния] поди­
ум] ®й«ик» то) фестивален; или? 
не}/,, и. на. целите и задачите па 
вдъхновеното, им? пропасандатар- 
ек©) нзпяититеотеко) майсторство, 
те- остават верни: па своя; прин>- 
шит — публиката вг^оследпа» 
сметка? сама да. градмра- успе­
ха-. на всяка творба иепоаигияна1 
— дори нодпомдпаиа — от пз- 
аЪЛ1П1ТеЛВТЕ.,

Разбира се;, ние шиеше да; 6ъ 
дем още? поудоволшд. ак® кон­
цертът на Софийския; кавшрен 
оркестър е ршиигпе иа миждуна 
родния: Мартенски; музикален, 
фестивал? включваше' творби с 
онази; висока художествена; зпа 
чимост,. каквилт® бяж» симфонии­
те на Александър? Р'айчев’. и? Ла­
зар. Николов,. Скл-шиг® за стру­
нен: оркестър? аа> Марин; Големи 

нов1 са изпълнявани много пъти, 
до сега н но-етмздюалната мм 
трактовка от Софийския каме 
рей- оркестър не е- повод да из­
дигне значението им от популяр­
на внеса, пригодена за възмож­
ностите- но десетки струнни из­
пълнителски съставя, до една 
фестивал па програма.

Адажиото- на Красимир Кюрк 
чпГген-и, издаващо1 безспорната 
надареносг па автора от първи 
те му студентски- години, не е 
представително за утвърдения 
вече изпълнителски стил иа 
№оркчпнски. А колкото за тряте 
пиеси за струнен оркестър- па То 
дор Попов, то слушателят не 
без* удоволствие би ги слушал 
в-. това хубаво изпълнение на Со 
фнйеквя камерен оркестър при 
друга обстановка.

Заглавието па тази наша бе 
леяска. бихме желали да свър­

жем преди всичко със следващи 
те редове, които трябва да при 
знаем трудна- биха изразили въз 
торта ни от концерта на^.5 ап­
рил. Втората част от програмата 
на Софийския камерен оркестър 
се превърна в забележително съ 
битие на фестивала. Безспорно 
концертът за струнен оркестър? 
на Лазар Николов бе връхна гоч 
к-а на естетическа наслада. От­
давна публиката у пас цени и 
обича това майсторско произве­
дение на нашия изтъкнат компо 
знтор. Още отпреди около две 
десетилетия Лазар Николов спе 
чели много преднина в твор­
ческото съревнование и в борба 
за обогатяване на оркестровата 
ни литература със звучни па на­
шата съвермеиноет произведе­
ния.

Но истинската, изненада на 
концерта (дълго- очаквана изне 
пада’) бе премиерното изпълне­
ние на Симфония № 4 от Алек 
сандър Райчев. Блестящ май­
стор в професията си, тънко 
разбиращ и усещащ проблеми­
те и задачите иа нашето съвре­
менно творчество, сърдечен и 
умен музикант, Александър 
Райчев с тази симфония решител 
но заби опя ориентировъчен жа 
лон, който надяваме сс ( и сил 
но желаем) ще „опъне“ по-меко 
или- по-остро начупената диагра 
ма на творческите му резултати 
и търсения; в едва ясна целеусъ­
ре мекост;

Симфония; № 4 па Александър1 
Райчев- е именно; една таказа- 
ясна и целеустремена творба-. 
Двадесет години след Симфо­
нията-кантата „Той не умира* 
(първото крупно произведение 
на Александър Райчев), компо­
зиторът отново се въодушевява 
от нейните дълбоко осмислени 
творчески ппинципи. Разбира се, 
Симфония № 4 бележи още по- 
голямо -съзряване. Този процес 
на съзряване, минава през опера 

та „Мост“ и Симфония № 3. Те 
са подстъпите към Четвърта 
симфония. Написана в две ча­
сти, слушана на един дъх, тя 
оставя впечатление на шедьо­
вър, който поставя темпера­
ментно, вдъхновено и категории 
но за естетическите' позиции на 
автора проблема за специфика­
та, за формата и съдържание­
то на съвременното българско 
творчество в светлината ка реа­
листичната естетика.

В симфонията на Александър 
Райчев има много новаторство. 
То личи не само в композицион­
ните похвати,, в третирането на- 
оркестровата звучност, но и в 
майсторското втъкаване на ония 
ритмико-интонационни елементи, 
които документират рождената 
дата на истинското съвременно 
произведение н неговата нациа- 
пална>принадлежност. Със Сим­
фония № 4 Александър Райчев 
застава, иа открити позиции, нзя 
вява ясно творческата си верую: 
да съдействува с талант и граж­
данска доблест за утвърждава­
нето па нашета вдъхновено со­
циалистическо изкуство.

Радостно е, когато един творец 
от онова поколение млади ком­
позитори, което — призвано да 
продължи здравите традиции на 
музикалното ни творчество и съ­
щевременно провокационно маме 
но от чужди влияния — реагира 
с творчески- факт,. наситен с ис- 
крепиа социалистическа, чувстви­
телност и спонтанен патриоти­
зъм. П-о-абстойннят анализ (той 
неминуемо ще стане) те разкрие 
поредицата от достойнства на та 
зи творба,, които са най-силния 
отпор срещу опия композицион­
ни похвати, които обезличават 
музиката ни не само ката изку­
ство, но и като нациозално-обще 
ствена изява.
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